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PROLOGO

Dende 1970, o interese fundamental do departamento de His-
toria Medieval da Universidade de Santiago vén sendo, a reo, a ex-
plicacién da historia social de Galicia na Idade Media. Tal obxec-
tivo, dende o punto de vista temitico, supén, de certo, unha defi-
nicion —unha delimitacion— do espacio metodoléxico e, se se quere,
epistemoloxico no que se move a investigacion sobre o pasado;
pero, dentro dese territorio, son moitos os vieiros que fan posible
a exploracién. Os miis frecuentados ata agora foron aqueles que
permiten o cofiecemento proximo da “paisaxe” material. Unha xa
longa serie de libros, de artigos, de teses de licenciatura e de dou-
toramentos ocupdronse de aclara-la evolucion do mimero dos ho-
mes, as caracteristicas da ocupacion do espacio, as formas de ex-
plotacion agraria, a creacion de dominios e sefforios, o nacemento
das cidades, a rede das relaciéns comerciais no interior e co exte-
rior... Vieiros, todos eles, cun obxectivo comiin: o coflecemento
progresivo dos grupos sociais —os campesifios, os sefiores laicos, 0s
sefiores eclesidsticos, os artesdns e mercaderes das cidades —e das
stias relacions mutuas, a partir das suas bases de sustentacion ma-
teriais. M4is recentemente —na lifia das preocupacions da historio-
grafia actual e sempre co mesmo fin da explicacion social- comen-
zdronse a percorrer outros camifios: aqueles que permiten o ache-
gamento 4 “paisaxe” mental da Idade Media en Galicia.

Nesa lifia de traballo sittiase este primeiro libro de Carlos Ba-
rros, formulado, logo, en primeiro lugar, como un estudio sobre
mentalidade colectiva. Unha opcién apaixonante e moi dificil. Di-
ficil, sobre todo, porque, nese ambito das realidades materiais, ten
que ser mdis intenso que noutros o esforzo —sempre indispensable—
do historiador por sair 6 encontro da realidade que investiga. A his-
toria das mentalidades é un paso decidido, e decisivo, cara 4 expli-
cacion por dentro e dende dentro da realidade do pasado. No meu
sentir, Carlos Barros estorzouse ben, e conseguiuno abondo, por se

9




 desprender das categorias mentais de hoxe para achegarse 4s da
Idade Media. :

Tso non quere dicir que o seu estudio deixe de estar feito den-
de o presente e careza, alén do circulo reducido dos especialistas,
de interese para os seus lectores actuais. A mesma eleccién do tema
—pun primeiro momento, a revolta irmandifia —obedece de seguro,
neste caso, a inquedanzas xurdidas na propia experiencia vital e
iraslada 6s dltimos anos da Idade Media interrogantes que seguen
a preocupar hoxe. Peto hai, ademais, razéns obxectivas que xusti-
firan a eleccion; fixarse na mais importante —polas®suas manifesta-
cions, pola sia xeralidade, polo seu grao de desenvolvemento— re-
volta social da historia de Galicia, para indaga-Ia mentalidade co-

Jectiva non parece unha opcion discutible. O mesmo tempo, 0 mo-
vemento irmandifio, que conta certamente cunha historiografia que
se ocupou de precisa-los seus feitos significativos e que ensaiou
unha serie de explicaciéns que permiten comprendelos, non € —en
rigor, non o serd nunca— un tems esgotado. As lifias que hoxe se re-
velan miis prometedoras na incorporacion de novas ex, licacions
son dias: dunha banda, o abandono do interior do con icto, para
recofiece-los seus arredores tanto temdticos coma temporais, € di-
cir, conseguir unha clarificacién do contexto que faga posibles no-
vas lecturas do texto; doutra banda, esta vez sen necesidade de sair
do interior, formular interrogantes novos, adoptar novos enfoques
que consigan salientar perfis 2inda non vistos. Nas dias direccions
de avance formulouse o traballo de Carlos Barros. Asi, a proposta
inicial —o conflicto irmandifio— amplia a sia perspectiva cara 4 con-
fictividade social da Baixa Idade Media e esa analise faise dende o
punto de vista da mentalidade dos participantes na revolta.
Agora ben, un desefio desas caracteristicas excede seguramen-
te as posibilidades dunha tinica obra e mdis se, como na que nos
ocupa, se trata dunha primeira obra. Conscente da amplitude e da

dificultade dos problemas formulados, o propio autor acoutou 2
siia parcela de traballo. Para esta primeita aprox. imacién, elixiu
como fio conductor, entre outras moitas posibilidades, a idea da
xusticia. No segundo Iugar, escolleu aquelas fontes que mellor e
mdis directamente poden resolve-las cuestions formuladas. Neste
sentido, paga a pena sinala-lo interese extraordinario das declara-
ciéns das testemufias ro preito Tabera-Fonseca, recentemente pu-
blicadas por Angel Rodriguez Gonzélez. E certo que existen outros
argumentos e que poden ser rastrexados en fontes mdis amplas;
pero estamos 1o comezo e non O final dun camifio.

Dentro destes limites ~necesarios e ben xustificados— o libro
que Carlos Barros nos ofiece presenta o dobre interese de ser unha
nova aportacion, decote benvida, 4 historia de Galicia e de situarse
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mu} fronte da investigacion particularmente activo no momento ac
tual. A ]ectura" das siias pdxinas non defraudari a quen procure
puntos de apoio para unha reflexion serea sobre o noso pasado

o Egmelindo Portela
Catedritico de Historia Medieval,

Universidade de Santiago.
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I. INTRODUCCION*

No ano 1467 tivo lugar en Galicia un acontecemento, dunha
importancia histérica xa sinalada pola historiografia tradicional: a
revolta irmandifia. O noso entender, no levantamento da Santa Ir-
mandade do reino de Galicia contra as fortalezas sefioriais, temos
unha das claves esenciais das orixes da Galicia moderna.

Tentaremos, nesta obra, encomezar unha aproximacién 4 his-
toria da revolucién irmandifia dende a historia das mentalidades. O
cerne da nosa investigacién esta no estudio dos resortes mentais
que levaron 4 xente comin a insurreccionarse na primavera de
1467, para derrubar casemente tédalas fortalezas do reino e deste-
rrar a Castela e Portugal 6s sefiores e prelados méis poderosos, ata
que estes desbarataron, militarmente, o movemento en 1469. Du-
rante dous anos, a irmandade ficou como poder hexeménico en
Galicia; mentres, aconteceu en Castela a guerra civil pola coroa real
(deica setembro de 1468). O licenciado en dereitos Molina, coengo
e maxistral de Mondofiedo, lembra en 1550 o poder irmandifio:

De una muger que mandava a Galicia:
Que tres la rigieron, segun ay noticia,
La Loba fue una en su Gentilidad,
Fue la segunda la gran Hermandad,
Agora la nuestra se llama Tusticia'.

A xusticia que Molina salienta para significa-la época dos Aus-
trias, é un dos compofientes principais da estructura mental dos
formantes da Santa Irmandade: €, asi mesmo, o tema escollido para

* Este traballo, co titulo Xusticia e Sanra Irmandade. Mentalidades colectivas e
conflictos sociais na Galicia baixomedieval, foi presentado o 19 de decembro de
1986 na Facultade de Xeografia e Historia de Santiago, como tese de licenciatura.
Para esta edicién engadimo-los apartados £ g e A 6 capitulo V-2, asi como o
Apéndice 5.
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este traballo. A mentalidade xusticieira que imos examinar aqui
constitte parte da mentalidade irmandifia de revolta, obxecto dun
estudio mais amplo, xa comezado pola nosa parte. O sentimento
custicieiro de agravio ten unha grande relevancia como mébil men-
tal dos sublevados, pero, 6 seu carén, compre contar, con tanta ou
ainda mais influencia, relacionandoos entre si, con outros elemen-
tos da sicoloxia colectiva irmandifia: oposicion as fortalezas, con-
ciencia antisefiorial, monarquismo popular, providencialismo e mi-
Jenarismo, e poida que algins outros mais. ;

Precisamos facer dias anotaciéns metodoloxicas, de caracter
xeral, sobre a historia das mentalidades, que non sé*esta a abrir no-
vos horizontes e delinear novos problemas, sendn que esta a facer
posible unha nova visién de feitos xa investigados dende a historia
politica, social e economica:

1) Para o cofiecemento histérico do acontecemento de 1467 &
do maior interese sabérmo-las causas do levantamento por boca
dos propios protagonistas, cofiecérmo-las motivacions sicoldxicas
das stas acciéns colectivas. Pero “os homes non regulan a sta con-
ducta en funcién da sta situacion real, senén da imaxe que désta
tefien, imaxe que xamais € un fiel reflexo da realidade”. Polo que
seria preciso completar’, e confrontar, esta vision subxectiva coa
realidade obxectiva, sobre todo a que nos propotciona a historia
econdmica e social.

2) A historia das mentalidades naceu & redor do estudio de
permanencias, inercias e resistencias; en suma, da longa duracion.
Sen embargo, a nosa indagacién sobre a mentalidade irmandifia:
ubicase no tempo curto. Nada mdis certo, pero ¢os factores men-
tais que nomeamos como constituintes da estructura mental irman-
difia son obra s6 do clima do intre da revolta? As radicais varia-
ciéns, da sicoloxia colectiva en 1467 das que a conxuntura mental
de revolta é consecuencia e causa, estdn en relacién cos desenvol-
vementos, nos tempos medio e longo, da visién popular da xusticia,
das fortalezas, dos sefiores, do rei, da relixién, etc.

Sobrepéiense, na mentalidade de revolta de 1467, os diferen-
tes tempos; no entrelazamento da longa, media e curta duraciéon
estéd o miolo da cuestién; esta combinacién dialéctica, normal na
historia econGmica, estd por establecer na historia das mentalida-
des. A este respecto a obra de Michel Vovelle é un exemplo posi-
tivo; no seu dltimo libro sobre a mentalidade revolucionaria de

1789, recolle as conclusidns dos seus traballos sobre a descristiani-
zacién e a piedade, acerca da morte e outras procuras situadas na
longa duracién®.

A inquedanza pcla xusticia, tan presente na mentalidade de
revolta baixomedieval, ¢non é unha preocupacion que atravesa
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toda a idade media? “Se elimindmo-la xusticia, ¢ i
foda a ida : %e_ el-miilarpc? la xusticia, ¢que son os reinos
endn un inmenso bandidaxe”, dicia San Agustin. A idea de xusti-
cia era unhg peza clave do pensamento politico medieval’, e unha

, .~ . 2

prgqéupacmn clie tédolos C_Ufl@ tifian a obriga, que era un dereito ad
quirido normalmente por lifiaxe, de goberna-I )
: f ( a-los homes .
zando polos reis: ) > sheome

conven a tfodo rey que ha de teer os pobos en justicia e en de-
reyto que faga lees per que os poboos sabyan como an de viver
e(...) os boos vivam seguramente en paz’.

4 . Asi que os malos serdn castigados, e os pobos vivirdn en con-
icions de paz e seguridade, se a xusticia funciona. A felicidade dos
pobos depende da administracién e eficacia da execucién da xus-
ticia: esta idea, que ademais é toda unha mentalidade percorré en
efecto, os séculos medievais, condicionando as relaciéns sociais
dender a formulacion agustiniana, pasando polo pulo c@méﬂado;‘
de Alfonso X, ata as primeiras décadas do século XVI. Logo de ca-
tro anos de principia-las declaracions das testemufias nas proban-
zas do preito Tabera-Fonseca, lemos na carta real que nomea go-
bernador de Galicia 6 infante Juan de Granada que isto é comgli—
dero a nuestro servicio, e a la administracién de nuestra justicia e
a la paz e sosiego de los basallos, vecinos e moradores del nuestro
Reino de Galicia™’. A férmula veu sendo habitual neste tipo de do-
cumentos, pero se cadra por iso, polo seu caracter repetitivo e ma-
quinal, tanto na documentacién da chanceleria real coma na das
Corte_s e_dos ponceﬂos, e mesmo na sefiorial e eclesiastica, resulta
ben significativa dunha mentalidade estendida entre os rUpOs 50-
ciais dirixentes. Brpes 50
~ Axentes difusores desta concepcion do “ben comiin” en tér-
minos de “xusticia”, “paz” e “seguridade”, foron os profesionais
do dereito, os letrados, particularmente na baixa idade media, que
a reo entraron en lid_a) sobre todo nas cidades, coa versién qué dos
mesmos conceptos tiflan os grupos tradicionais, organizados 6 re-
Sor de prelados e cabaleiros. Dende o século XII os letrados cre-
(_ignacsczlértl’(t)npp’oho,~p0r parte dos cregos, da c_ul‘turg escrita, chegan-
ituir 6s sefiores no exercicio da xusticia; ¢ dicir, no gober-
no da cousa publica na Corte a partir dos Reis CatSlicos®; asumin-
dg o rol de cronistas do seu reinado e dos seus antecesores, e a fun-
cién (esencial) de propaganda das concepciéns politicas do nov
Estado. $here
Sobre uhha_base comtn, escoldstica e romanista, os letrados
espallan coa escritura, pero tamén por medio da palabra, e dos ac-
tos, rituais e simbolos da stia profesién, as stas ideas acerca da xus
ticia e a sua vision subxacente do mundo, de xeito diferente segundo
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os medios sociais nos que viven e traballan (e dos que dependen para
vivir e traballar), e polos que 4 stia vez estan condicionados mental-
mente. No procurador itinerante que representa a campesifios ¢
<ente COMUN NOs Preitos cos sefiores, No Notario ptblico dun con-
cello cidadan ou no letrado cortesan: callan diferentes mentalida-
des sociais, con amplas zonas de confluencia. Despois estan os es-
cribans e notarios 6 servicio dos sefiores laicos e eclesiasticos, que
de seguro interpretan, nos intres conflictivos, 0s mesmos conceptos
de maneira diversa 6s homes de letras vencellados 6 “terceiro esta-
do” e 4 monarquia. -

A centraligade da idea e da practica da xusticia paraa clase di-
rixente, por se-la sa funcion social, e para escribans, notarios € 1i-
cenciados en dereito, por se-la stia profesion, deron pé 6 desenvol-
vemento dunha historia das ideas, do pensamento ¢ das institu-
ciéns, que en boa medida estd xa feita por parte, entre outros, dos
historiadores do dereito.

O obxecto da nosa investigacion ubicamolo mais ald. Alén da
cultura dominante, ¢que idea e ideal de xusticia estan presentes nas
culturas subalternas? Alén da cultura escrita, ¢que cONCEPLos ©
imaxenes da xusticia actian na cultura oral, popular?®. Alén da cul-
tura das élites, ¢que representacions mentais dos vocablos “paz”,
“seguridade”, “xusticia” utilizan as masas an6nimas nas relacidns
sociais? A resposta destes interrogantes lévanos da historia das
ideas, e das instituciéns, a historia das mentalidades. Nas mentali-
Jades colectivas, ademais das ideas claboradas nos circulos intelec-
tuais (mais ou menos deformadas unha vez difundidas), topamos
sentimentos, expresions do inconsciente, imaxenes, simbolos, re-
cordos histéricos, silencios, etc. Elementos que constitien o que se
vén denominando o mental colectivo.

Esta ampliacion do campo de estudio, sendo necesaria para
t6dalas clases sociais, € a Gnica via para acceder 6 cofiecemento das
mentalidades dos sectores populares que rara vez deixaron teste-
mufio do seu pensar e sentir e que, polo demais, estaban alonxados
das instituciéns onde se producian os sistemas € modelos culturais.

A porcentaxe de analfabetismo entre as testemuiias do preito
Tabera-Fonseca é do 73,5%. Porcentaxe que chega 6 100% no
caso dos labradores ¢ pescadores. Doutra banda, os campesifios
forman o grupo méis numMeroso, O 41%, sumando con pescadores
e oficiais artesans a maioria relativa, o 53%. Quérese dicir que es-
camos diante dunha fonte docuimental axeitada para a procura da
mentalidade popular, colectiva e de transmision oral, na Galicia de
finais da idaé)e media e principios da idade moderna, tal como se
manifestou cando “levantou a terra as santas hirmandades” ! e tal
como se recordou posteriormente, pasadas seis décadas.
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Francisco Sanch id
Fra chez, rexedor da cidade de Santi
o ’ e Santiago, procura-
Fg; s:?c ;;26ddo arcebispo de Toledo, demanda das te%ténguﬁzzlc?e
ediante a sda terceira pregunt
: 2, se saben que se le
: r v -
f_:n 08 pobgs‘ do reino chaméndose “Sancta Hermgndad”” aga
spostas obtidas tiramos como resortes mentais do levantarﬁen?(i

tres ideas-forza, que se repi m m
i 7a, se repiten unha e outra vez; 4

‘ z

plarizado nunha resposta tipo: vexdmolo exem.

2} ‘::,le ]ul}taéog los pueblos y gentes comunes de las comarcas

en! ermandad para seguir los malfechores e ladrones e roba
ores e tener la tierra en paz... o

1

2) derrocaban las fortalezas porque dellas hazian males los

geo}?es y gentes que en ellas estaban...

d) i eran todas las gentes del dicho Reino en la dicha herman-

Ha y contra los dichos caballeros del dicho Reino y también

heran contra ellos sus mismos basallos!2,

As L .
Cesores motivaciéns que aducen os protagonistas e mailos seus su-
cesor s, para exphca-ig i{ublevamén descobren: 1) un desexo de
xusticia, paz e seguridade; 2) unh i i
az e I ) unha actitude anti-fortaleza: e 3
unha conciencia anti-sefiori i e
-sefiorial. Dun modo mai i :
u ¢ 1oria s completo interve-
flen, asi mesmo, na explicacié ificaci o
, cacién e na xustificacién da rebeli6
tros dos elementos: i, “ i cian hera bor
. a) o rei, “todo aquello i
“todo que facian hera po
Z;i?iiép (liddr'e{ y 1por su Zervmlo"“, e b) a providencia, “lo gué
1 hazia la dicha hermandad hera por 1 ia al ici
ansi bazia la : por lo que complia al servicio
. Centrarémo-la nosa atencié imei
. ' 6n no primeiro dos fact
mentais aludidos: a xustici impli e, Se
: cia, que implica a paz e a segurid
cadra o de maior indice d i g focguidade. Se
: _ e xeneralidade dos tres ele i
cia, e actitudes anti-fortaleza i-sefiori s et
_ e anti-sefiorial) que direct i
xinan a revolta social, segund cton omtecemento
, 0 0S mesmos
e oo social actores do acontecemento,
Xustigzni ci? éggchi;leraaén o I‘efg.:tor que, a reivindicacién social da
ia, esma significacién no século XV é
contemporanea. Pedi-la xustici icitz 2 que non
. sticia, explicitamente
: nea. ara que n
?giia' pobres e dr;cos, para unha mellor redistribucfér? dos gens n?(t)at}
Soc?éis, e non1 igamos para transforma-las estructuras econémico-
modeanOn Dta es fgls:1 vefien a ser conceptos canto menos da idade
na. Demanda-la xusticia, dende i inais da i
' > ambaixo, a finais da idad
media galega, cara 4 an ia e 4 violenci : ara sal.
, arquia e 4 violencia dos cabalei
aleg ’ rq r eiros, para sal-
zangegig lta mteg.rlc}oade fisica e os medios de vida das per)sgas tifia
dcter mais bésico; pobres e ri i ,
; pobres e ricos non fidalgos, e d
o rac 1 S paz‘te a
voelflga nobreza, estiveron por este labor xusticieiro; c}ue coadxu-
ou pér en pé un levantamento de xente cunhas caracteristicas
que xa non se repetiron na Galicia dos séculos posteriores
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sociais: en tanto que non dispofiemos dunha monogratfa anterior
que sirva de referencia. A revolta irmandifia, e a cuestién da xusti-
cia medieval en Galicia, non foron tratadas, deica hoxe, dende o
angulo das mentalidades. En xeral, a historia das mentalidades co-
lectivas, xove como campo historiografico, segue abondo centrada
nos estudios pluriseculares, sen fundirse plenamente coa historia
événementielle. Doutra banda, no terreo da investigacién dos con-
flictos sociais medievais, o estudio das mentalidades ainda non con-
queriu a sta autonomia, como eido de traballo fundamental para
comprende-las causas e as consecuencias das revoltas populares.

As fontes usadas, segundo a orde de importancia para o noso
labor, son: A) Preito Tabera-Fonseca. B) Querelas presentadas no
concello de Ourense. C) Documentos do tempo da irmandade.
D) Aqueloutras fontes da Galicia do século XV,

As probanzas do preito Tabera-Fonseca (T-F), datadas en
1526 e 1527, fonte principal, hoxe por hoxe, para o cofiecemento
da revolucion irmandifia, serviu de base para o libro, feito en 1926,
de Couselo Bouzas, La guerra hermandina. Siglo XV. O preito foi
transcrito e editado recentements (1984) por Angel Rodriguez
Gonzalez, redescubridor e difusor, nos pasados anos, da rebelion
dos irmandifios como tema para a investigacion historica, baixo o
titulo: Las fortalezas de la Mitra Compostelana y los “irmandifios”.
Pleito Tabera-Fonseca.

Juan Tabera 6 suceder a Alonso de Fonseca no arcebispado de
Santiago, esixiulle que reparase {ou pagase a reparacion) as forta-
lezas da Igrexa, que estaban caidas dende o tempo das irmandades.
O se negar Fonseca, principiou un preito, por ver quen tifia razon:
se Tabera acusando de neglixencia 6s seus antecesores, os Fonseca;
se Fonseca argumentando que reparara e coidara das fortalezas da
Igrexa, e que se algunhas outras non foran reedificadas serfa por se-
ren innecesarias. Nomean cadanseus xuices arbitros, procuradores
(representantes) e peritos para a taxacion dos despertectcs. Tendo
lugar as probanzas correspondentes: os xuices e procuradores no-
meados percorren o reino de Galicia, preguntandolle as testemufias
das aldeas, vilas e cidades, sobre as fortalezas, por que foran derro-
cadas habia 60 anos, se foran ou non reedificadas, etc. A dinamica
do preito levou 6s procuradores de Fonseca a procurar testemuias
favorables 4 Santa Irmandade, para da-la imaxe dos derrocamentos
e das non reedificaciéns como un movemento forte, que nin o ar-
cebispo Fonseca daquel tempo, nin os demais cabaleiros, puideran
contrarrestar. A xente de Tabera turraba na direccion contraria.

Son dous os Fonseca que asoman no preito, pai e fillo, un su-
cedeu 6 outro no arcebispado. O primeiro (1463-1506), cofecido
como o Patriarca porque recibiu a dignidade de Patriarca de Ale-
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}mdrig 6 deixar Santiago, tocoulle vivi-la época da irmandade. e as
tres décadas que seguiron a esta, a mitdo desterrado do arcebispa.
do. O segupdo Fonseca (1506-1524) vén nomeado nas probangas
como arcebispo de Toledo, xa que detentaba tal dignidade no intre
de levarse a cabo o preito. Juan Tabera, que aparece no preito
como arcebispo de Santiago, culpabilizaba és dous Fonseca, sobre
todo 6 arcebispo de Toledo, o seu inmediato antecesor, do estado
ruinoso das torres e castelos da terra de Santiago, e de (iue os Fon-
seca non souberan, ou non quixeran, obrigar és vasalos a volver
edifica-las fortalezas que derrubaran en 1467, como fixeran outros
sefiores de fortalezas do reino de Galicia.

- A segunda fonte empregada son 139 documentos tirados por
Ferro Couselo dos libros dos notarios do concello de Ourense
(anos 1432 a 1459, e 1484), publicados en A vida e a fala dos de-
vanceiros. Escolma de documentos en galego dos séculos XTIT a0
XVI, documentos 224 a 363 do volume segundo. Dos cales esqui-
llamos unhas 80 querelas, ou denuncias de agravios, presentadas
perante o notario oficial do concello. Dende as Partidas (século
XMI), a autoridade xudicial podia proceder ex officio en materia
penal, sen que mediara acusacién. Sexa de oficio, sexa por querela
da parte demandante, o proceso xudicial podia ser oral e/ou escri-
to. Nembargante, en Castela dende 1431 as denuncias tifian que ser
escritas, e debfa darse a cofiece-lo querelante!. Fsta é a razén legal
pola que, a partir desa data, os notarios do concello de Ourense
coidaban de pasar 6s seus libros as notas das querelas a instancia de
parte, que era, en ocasions, o procurador e demais dirixentes do
concello, actuando de oficio.

Coas querelas de Ourense e os delitos concretos denunciados
polas testemuiias do preito T-F, elaboramos diias series (Apéndices
2 e 3) para basea-la nosa analise. Series que se complementan en va-
rios sentidos: A) A de Ourense esta feita con datos coetineos; e a
do preito con datos daquel tempo relembrados 60 anos des;;ois.
B) A primeira c6bre cronoloxicamente as tres décadas que prece-
den 6 decenio dos anos 60, época da irmandade; a segunda 6s anos
1{1med1atamente anteriores a 1467. C) As querelas de Ourense re-
firense aun ambito local; o preito 6 reino de Galicia. D) A docu-
mentacion notarial ourensa reflexa a mentalidade dos cidadéns; as
declaraciéns do preito, as mentalidades de labradores, pescadozres
oficiais, cidadans, escudeiros, coengos, etc. En xeral, seguimos no-
meadamente a documentacién ourensa cando precisamos cofiecer
polo mitido, na parte xenética do noso traballo, o proceso que con-
duce 6 levantamento de 1467; co que supén de prima-la formacién
da mentalidade de revolta nas cidades, nun pafs fendal maioritaria-
mente rural. ) S
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Nestas fontes pode restrinxi-la plena repres&p;catwldac}i‘ev das
6ns e actitudes recollidas, respecto das mentalidades mais SOS
pulares, 0 contexto Xerdrquico no que acontece a prgsega;:g;;e. aO
querelas ou a prestacion de testemuios. No caso de 1u. i
punto de vista que prevalece na documentacion € o da ¢ ?2; Sme i
urbana que detenta o poder no concello, e as%me,len : fog_a
1467, a mentalidade de revolta; fican nun segundo plano a I\?a 2
do comun: oficiais, labradores, sectores marxmado.s,deta. No cas :
do preito: a armosfera xerdrquica de xuices e procuradores 1%1(61"{;(;‘
gando 4 xente comtiin; que logo se ve compensada, Tntf’g cnim 0 ac
tores, pokzi interese dunha das partes en facilita-las declaracion
sro-irmandifias. 5
v 10 tempo transcorrido entre a revolta e as dedataaon:szcga; t:zs-
temufias, fixo que se transmimra?, e representbara.n en }) ‘ _d," e
<eito desigual, os diversos compofientes da memahdade 1r11"_¢611(1i ifia,
amén da incidencia dos factores da conxuntura dos anos 20 do sé-
culo XVI. De ai o valor das fontes coetaneas, como doc/xémeéltos re-
dactados pola propia irmandade; ou novas sobre ela saidas qsbclzro-
nicas e doutra documentacién daquel tempo. Fan éstas posi 63 0
contraste, ¢ salientan as variacions mentais habidas: entredM ,16
1526-7, antes e despois da irmandade, etc. Botamos manﬂ aquela
de documentos publicados por Ferro Couselo e Lopez Ferreiro,
das colecciéns documentais, cronicas, etc., € famen documentos
m@dltt%o Sﬁmneira de cita-lo preito sera: Fortalezas, ¢ 0 nimero de
néxina da edicion de Angel Rodriguez, para o caso de referirnos
6 que non son declaracions de testemuia. As /declaracx,)ns se;rim
mentadas soamente polo nome da testemufia, a sia categoria social ?
o nimero de paxina en que esta a cita. A documentacion notaria
ourensa citarémola nas notas asi: FERRO, tomo, paxinas. .
: Daremos agora unha escolma das varias fontes que 1mcis utili-
zar, incluindo algans libros, artigos e revistas dos que expurgamos
referencias documentais:
SC 2 al: y DO, ed., Braga, Universidade, 1982.
ﬁIf;g%gg %(i) I};rljfnrgrf ;Ztgdaélzivf};:l(ms BONE’I% ed., Valladolid, Univer-

i}ngf ’d?EP.ONTE, Recuento de las casas antiguas del reino de Galicia; M.
}:f)i ﬁ%é(‘))llilt/r\of};;g;j iﬂg};a()g]?chgrslttla];}g ((;?tIJI:(i»azi; Ziév'*ida y su reinado, Ma-
%r.i%if%%%%l\lli?%rdengnzas de la hermandad ‘de ‘Gui}:'lizcog (1375-1463). Do-
%Lg}?et;?nf ?é 13;1}%;&13}:;;\;1‘3?&5; gz%[ij*adbc%?&%? c;ciag(isslnliéigos Histéricos, A
%O{:UE% Plz%’\sﬁ)(l)%g] monasterio de San Sakador de Pgdrgsp en tierras de Tra-
sancos. Co]eccici;J documental, A Corufia, Dep. Provincial, 1984.

opini
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Coleccion Diplomitica de “Galicia Histérica ”, Santiago, 1901.
Cortes de los antiguos reinos de Leon v de Castilla, 111, Madrid, Real Acade.
?la de ladHi]stolr%a, 1836.(: ” | ) ’
ronicas de los Reyes de Castilla, Biblioteca de Autores i ° y
G de oo . Espaiioles, n.° 70, Ma-
gozcsumentos del Archivo de la Catedral de Orense, 2 volumenes, Ourense,
E.DURO PENA, Cardlogo de documentos reales del archivo de la catedral
Orense (844-1520), Barcelona, Instituto de Fstudios Medievales, 1972(#‘1/ de
E. DURO PENA, Catdlogos de los documentos privados en pergamino del
E’igr%ﬂvo de la Catedral de Orense (888-1554), Qurense, Instituto Padre Feijoo,
L. FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia, 6rgano de gobierno
del Antiguo Régimen (1480-1808), 3 vol., A Corufia, Dep. Provincial, 1982.
X. FERRO COUSELO, A vida e a fala dos devanceiros. Escolma de documen-
tos en galego dos séculos XII a0 XVI, 2 vol., Vigo, Galaxia, 1967.
Galicia Diplomatica, tomos I a 1V, Santiago, 1882 ss.
P. GALINDO ROMEO, Tuy en la Baja Edad Media (ss. XIIXV), Madrid,
Instituto E. Flérez, 1923.
F. GANDARA, Armas y triunfos. Hechos heroicos de los hijos de Galicia, Ma-
drid, 1662; ed. facsimil, Santiago, Bibliéfilos Gallegos, 1970.
J. GARCIA OROQ, Galicia en baja edad media. Iglesia, sefiorio y nobleza,
Santiago, Bibliéfilos Gallegos, 1977. !
J. GARCIA ORO. La nobleza gallega en Ia baja edad media. Las casas nobies
y sus telaciones estamentales, Santiago, Biblisfilos Gallegos, 1981.
E. LEIROS, “Acerca de las torres y fortalezas de la Catedral y del Palacio epis-
copal de Orense”, Cuadernos de Estudios Gallegos, 11-5, 1946.
E. LEIROS, “Don Enrique IV y el arzobispo de Santiago de Compostela”, Bo-
letin de la Real Academia Gallega, X3UVI1, octubro de 1956,
A. LOPEZ FERREIRO, Rodrigo de Luna, Santiago, 1884.
A. LOPEZ FERREIRO, Galicia en el dltimo tercio del siglo XV, Vigo, Com-
postela, 1968.
A. LOPEZ FERREIRO, Historia de Ja S.A.M. Iglesia de Santiago de Compos-
tela, tomos IV a VIII, ed. facsimil, Santiago, Salvora, 1983.
J. GARCIA MERCADAL, Vigjes de extranjeros por Espafia y Portugal, Ma-
drid, Aguilar, 1952.
Ldo. MOLINA, Descripcién del Reyno de Galicia y de las casas notables del,
1550; Madrid, 1675.
A. NEIRA MOSQUERA, Monografias de Santiago v dispersos temas compos-
relanos (1844-1852), Santiago, Biblisfilos Gallegos, 1950.
J. OCAMPO, Descendencia de los Pazos de Probén, ms. inédito do século
XVI, Arquivo de X. M. Alvarez Blizquez.
?8.9I;OPEZ PELAEZ, El sefiorio temporal de los obispos de Lugo, A Corufia,
A. RODRIGUEZ GONZALEZ, Las Fortalezas de la mitra compostelana y los
“irmandifios”. Pleito Tabera-Fonseca, 2 vol., Pontevedra, Fundacién Barrié de
la Maza, 1984,
L. GARCIA SALAZAR, Las bienandanzas y fortunas. Codice del siglo XV: A.
RODRIGUEZ HERRERO, ed., Bilbao, 1965.
L. SANCHEZ BELDA, Documentos reales de Ia Edad Media referentes a Ga-
Licia, Madrid, Ministerio de Educacién Nacional, 1953.

J. TORRES FONTES, Estudio sobre la “Crénica de Enrigue IV” del Doctor

Galindez de Carvajal, Murcia, CSIC, 1946.

D. VALERA, Memorial de diversas hazafias, Madrid, Espasa Calpe, 1941.
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R. VAZQUEZ, Crénica de Santa Maria de Irizi (Cédice gallego del siglo XV),
J. CARRO GARCIA, ed., Santiago, CEG, 1951. -
M. VEGA, Chronologia de los jueces de Castilla, Biblioteca Nacional, ms.

g‘i}?(-:ETTO, Historia de Galicia, V1, Ferrol, 1872; ed. facsimil, Alvarellos,

1979.
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III. BIBLIOGRAFIA

Un libro de obrigada mencién, entre os poucos traballos que
teflen que ver de xeito directo coa nosa investigacion, é o publicado
en 1978 por Salustiano Moreta, Malhechores-feudales. Violencia,
antagonismos y alianzas de clases en Castilla, Siglos XIII XIV. As
stias conclusions van ser confirmadas pola nosa enquisa no século
XV galego, onde a violencia da nobreza, detectada por Moreta para
os séculos precedentes, resulta se cabe incrementada e xeneralizada.

A tematica das malfeitorias sefioriais, aberta coa investigacién
de Moreta, non tivo (malfadadamente) continuacién sobresainte.
Isto malia que, coidamos, a ruptura violenta, por parte da clase di-
rixente sefiorial de finais da idade media, das normas da legalidade
que eles crearon, e da legalidade consuetudinaria popular, tera
consecuencias ben sinaladas —que estdn sen estudiar— nas relaciéns
sociais e econdmicas, e por suposto nas mentalidades colectivas.

Emporiso, sulifiemos algunhas variaciéns de obxecto, método
e resultados da nosa indagacién, a parte da diferencia de ambitos,
cronoldxico e espacial, en relacién co estudio dos malfeitores-feu-
dais castelans. A nosa intencién non é agora tanto amosa-la violen-
cia dos sefiores, como as reacciéns mentais das clases e capas so-
ciais agredidas; en especial, no referente 4 transgresién do dereito
e da xusticia: polos cambios mentais que iso supén cara a interven-
cién histérica das clases subalternas na baixa idade media. Distin-
guiriamos tamén o método cuantitativo que pomos en practica, e as
fontes notariais e xudiciais tratadas, para analiza-la visién popular;
do uso principal de fontes narrativas (xuridicas, literarias, crénicas
e actas de Cortes) tratadas cualitativamente por parte de Moreta,
para estudia-lo comportamento dos cabaleiros: fontes redactadas,
en boa medida, por letrados vinculados 6 universo mental e politi-
co da clase dominante.

Nos séculos XTIT e XTV os sefiores delinquen, perc tamén
exercen a xusticia, o seu sefiorio € polo regular xurisdiccional; isto
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foi 0 que nés tivemos en conta O _examinaula crise d¢ xusticia sefio-
rial. Poida que este aspecto positivo estea desatendido na Qbra de
Moreta, en funcién da finalidade do seu libro; sendo do maior pro-
veito para a nosa cata: a desgo_nformldade (na mesma persoa) sefior
da xusticia/sefior dos maleficios é o que fai buli-lo sentimento an-
tisefiorial de aldraxe nos vasalos. ' _

Moreta periodiza para Castela as violencias da clase feuds/al
“que fan a stia aparicién 6 redor da década dos anos setenta do sé-
culo XTII, que se incrementan e intensifican de modo smalafl_o nos
primeiros anos do século XIV, e que acadan a stia cota mais alta
durante a segunta e terceira décadas desta centuria”’. Quer por
ser distinta a situacién, na primeira metade do século X1V, no reino
de Galicia; quer porque nds tivemos en consideracion a accién xus-
ticieira de sefiores e do rei Alfonso XI; o caso € que obtemos, para
este periodo resultados diversos: a ines@abiﬁidadef da xusticia na
parte final do século X1III, mingua nas primeiras décadas do sefuio
XTV. Por outra parte, roboramos no reinado de Alfonso XTI (1312-
1350), sobre todo dende a stia maioria en 1324, o comezo 'd,l,l2n
“movemento de restablecemento da orde xuridica e da xusticia”*.

Alén diso, fagamos relacién da bibliografia que mellor nos set-
viu para a redaccién deste estudio:

A. ALVAREZ MORALES, Las hermandades, expresién del movimiento co-
munitario en Espafa, Valladolid, Universidade, 1974
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IV. FORMACION DA MENTALIDADE XUSTICIEIRA DE
REVOLTA

A decisién colectiva de rebelarse, por mingua de xusticia e
para a defensa de seu, lévanos a estudiar: A) A evolucion, estabi-
lidade e crise, da xusticia medieval, sefiorial e real, anque sexa a
grandes rasgos, nos séculos XII, XIIT e XIV; B) O proceso de
mentalizacién e accion popular que levara, a mediados do século
XV, 4 conxuntura mental de 1467.

Romano e Tenenti dilucidan a causa de que o humanismo do
centro e do norte de Europa seguira outro destino que o italiano,
conectando coa reforma protestante, abrindo as portas a un novo
equilibrio da cultura europea, afirmando que, fronte 6 elitismo dos
humanistas italianos, os alemans, flamencos e franceses, interpretan
unha fonda esixencia colectiva, moral, adherindose nalgtin grao “a
conxuntura ética concreta e 4s necesidades da sensibilidade colec-
tiva”!. Conxuntura ética; con maior razén poderemos falar, nas cir-
cunstancias episddicas dunha crise social, de conxuntura mental:
configurada polos vectores mentais (incluidos os ideoléxicos) que
inciden na vida social nun intre determinado. Igual que, a efectos
da anlise, discernimos unha conxuntura econdmica e unha con-
xuntura politica, cémpre salienta-la conxuntura das mentalidades,
méxime tratdndose dun acontecemento que pon en movemento, na
primavera de 1467, a unha parte considerable da poboacion. Din as
testemufias que “heran muchos y de muchas partes y lugares™; e
anque os sefiores das fortalezas quixeran evita-lo derrocamento de-
las, non o “podieran hazer porque toda la gente del dicho Reino
hera en favor de la dicha hermandad y contra ellos™.

1. Estabilidade e crise da xusticia medieval

Semella importante que nos fagamos unha idea aproximada
verbo do papel da xusticia, da sia reivindicacién por parte dos de
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abaixo ¢ da sta execucién por parte dos de enriba, do seu status
conflictivo e contexto mental, tanto no tempo longo dos séculos
coma no tempo medio das décadas que preceden a 1467. Veremos
un proceso con altibaixos, non lineﬁ, que asi e todo desvela sinais
dunha periodizacién. Abonda para o noso obxectivo tirar conclu-
siéns dalgtins datos cualitativos significativos.

a. Alfonso VII e Xelmirez, xusticieiros

No Sumario de los reyes de Espafia de principios do século
XV recéllese, con evidente nostalxia, un relato de como Alfonso
VII executaba persoalmente a xusticia, vindo presto a Galicia e
mandando colgar un infanzén na porta da sda casa, a peticién dun
labrador que se fora querelar a Toledo, perante o propio empera-
dor, porque o fidalgo lle tomara por forza unha herdade®. Lépez
Ferreiro non menta ningtn acto xusticieiro individual de Alfonso
VII, mentres foi, disque, rei de Galicia’. Tampouco é un procede-
mento habitual. Do que si hai testemufios documentais é da execu-
cién da xusticia polos reis, nos lugares e cidades, onde se trasladaba
a Corte. No veran de 1127, sendo xa rei de Castela e Ledn, Alfonso
VII estivo en Galicia xuntando xente de armas para a guerra co rei
de Portugal®. Tampouco é imposible que se dera algtn feito xusti-
cieiro do rei, ben necesitado de apoio militar, que despois servira
de base para o relato que citamos. Redactado polo que fora despen-
seiro maior da muller de Juan I, é dicir, de orixe, cortesa.

O que si é seguro é a pertenza do texto ¢ xénero das lendas e
tradiciéns orais, fonte axeitada para o estudio das mentalidades,
neste caso a imaxe do rei ideal. “E estonce el Emperador anduvo
por Galicia descubiertamente faciendo justicia, é sosegando la tie-
rra”’. Xunto co propagandismo real coexiste no relato o punto de
vista da tradicién popular: un labrader conquire, visitando ddas ve-
ces 6 rei en Toledo, que vefa a Galicia andando “de dia ¢ de no-
che”, 6 lugar onde vivia o seu inimigo o infanzon. Parouse o rei
fronte 4 sta porta e mandoulle dicir que safse féra que o emperador
o chamaba. “E quando el Infanzon lo oyo, ovo muygrand miedo de
la muerte, é comenzé de fuir; mas luego fue preso”®,

A realidade da época en que estd escrita a version do relato
que cofiecemos é ben outra. Podemos exemplarizala naquela visita
que, o 18 de xaneiro de 1432, o procurador dos vecifios de Ferrol,
Pedro Padrén, fixo a Zamora, onda o rei Juan I, para presentar un
escrito de agravios; non foi recibido, e mandou tomar testemufio a
un notario da protestacién “ante las puertas del palacio de nuestro
Sefior Rey, por cuanto non puedo aver su presencia”; laidndose
“por no poder al presente afcanzar cumplimiento de justicia”; e
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ameazando que se “quebrantando los dichos privillejos, ¢ usos”
Juan II facia merce‘d‘e da vila de Ferrol a Pedro Fernandez de An
dtg»cle, que tal' depmon rexia “sea en si ninguna, é de ningtn va-
lor””. Dende finais do século XIV o ideal de rei xusticieiro. defen.
sor dos desvalidos e dos pobres, fica cada vez mais niso: nun ideal
A idealizacién popular do rei de Castela estaba favorecida, na baixa
idade media, no reino de Galicia, polo afastamento fisico e politico
dos reis de carne e 6so, que rara vez pasaban por Galicia. Logo vol-
taremos a este tema.

A debilidade da monarquia e a fragmentacién da soberania es-
tatal, colocaba nos sefiores a verdadeira responsabilidade da salva-
garda da xusticia e da paz, por delegacién do rei. Nas concesiéns
reais de xurisdiccidns a prelados e nobres, coas rendas e dereitos
sefioriais correspondentes fa implicito, ademais do dereito (fonte
importante de ingresos para o sefior), o deber de facer xusticia e te-
-la terra en paz.

No tempo de Xelmirez a guerra é tamén cotid: Castela con
Aragén, Castela con Portugal, guerra civil entre Urraca e Alfonso
VIII, etc.; sendo os galegos directamente afectados por elas (claro
que quizais menos gravemente que polas guerras dos cabaleiros no
século XV); as revoltas sucédense: 1111, 1116-1117, 1136; sen em-
bargo, logo da tronada vifia o sosego. A conxuntura econémica de
expansion e estabilidade social, que abrangue a segunda mitade do
século XII e a primeira mitade do século XITTY, fan posible, neste
periodo, xunto coa recuperacién sefiorial do consenso social per-
dido en momentos de revoltas e guerras, a consolidacién e Vu)lgari-
zacion no reino de Galicia da visién feudal do mundo, dominante
no occidente medieval. Este momento de consolidacién terd lugar
sobre todo despois de Xelmirez, que tivo o mérito do constructor.

O arcebispo Xelmirez recolle a teoria tripartita da sociedade

a ideoloxifa da “paz de Deus” e o cesaropapismo que propugna a
reforma gregoriana, e tenta senta-las bases da nova “harmonia so-
cial”!. O aguillén para ese esforzo tedrico e practico, para te-la te-
rra gobernada en xusticia, estd precisamente nos elementos de ines-
gg}lhdade que o sistema manifesta na primeira mitade do século
~ Vexamos estes esforzos no eido da xusticia. Concilio do ano
1113: decretos dados por Diego Xelmirez ad protegendos paupe-
res. Para protexe-los pobos o bispo de Santiago establece unha
norma para la administracién de justicia en toda la tierra de San-
tiago”, e fai xurar 6s nobres do bispado que ninguén protexers sal-
teadores nin invadir igrexas'2. Rebelién comunal 1116-1117: Die-
go Xelmirez restrinxe as represalias. Guerra civil en Galicia, entre
a raina Urraca e a taccién Froilaz, que acaba coas condiciéns not-
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mais de vida durante os anos 1123 e 11249, O ano seguinte, o 15
de xaneiro, decreto de Xelmirez cun xuramento, onde:

promete 4 presencia de todos, con toda verdad y bajo la fe de

Cristo, que guardard y observard la justicia en Compostela, y

que ni por dinero, ni por favor, ni por odio se apartard de
14

ella™.

En 1130 fan xunta, por orde de Alfonso VII —xusticia pot de-
legacién— os nobres de Galicia, presididos polo arcebispo de San-
tiago, para “extirpar con la hoz de la justicia la maleza de los vi-
cios”, e decretan a revision de prendas e embargos, que ninguén
embargue 6s mercaderes que vaian de paso e que ninguén garde na
stia casa —sexa peiteiro, sexa cabaleiro— ladrén. De contado un dos
nobres participantes na xuntanza, asaltéu, entre Padrdn e Santiago,
2 uns comerciantes estranxeiros e roubéulle-la carga de mercado-
cias. O meirino do arcebispo, dunha banda, e os vecifios de Santia-
go, doutra, perseguen 6 nobre malfeitor, derrétano militarmente e
Selmirez devolve o roubado 6s mercaderes®. Os vecifios de Com-
postela colaboran co arcebispo na persecucion dos malfeitores, a
pesar da pugna que mantifian entrambolos dous. Puni-los delin-
cuentes, mesmo se son cabaleiros, facer respeta-la xusticia, € un
punto de encontro entre a mentalidade popular e a nova mentali-
dade sefiorial, que Xelmirez personifica. Mentalidade que cristiani-
22 a cabaleria, pofiéndoa 6 servicio da paz ¢ da seguri ade de toda
a sociedade.

Seis anos despois, en 1136, rebélase Santiago contra o arcebis-
po arrombéndoo un tempo da surisdiccién temporal da cidade. A
diferencia respecto da situacién de 1467 consiste, COMO veremos
mais adiante, en que os vasalos vian en 1467, en grande medida, 6s
sefiores mesmos como malfeitores: non debe estrafiar daquela que
os movementos antisefioriais do século XV resulten amplificados.
Seguindo a Althusser, e utilizando as sGas categorias conceptuais,
diriamos que o arredamento sefiorial da xusticia sobredeterminaré
a contradiccion estructural sefiores/vasalos.

b. Fins do século XIII: crise social e primeiras irmandades

Na segunda metade do século XIII crébase, de novo, o equi-
librio social en Suntiago. A loita que houbo para decidi-la sucesién
do arcebispo Juan Arias levou a Alfonso X a tomar baixo a stia pro-
teccion 6s concellos da terra de Santiago, ordenandolles garda-los
camifios arredor da cidade. Para logo desdicirse, ante unha queixa
do cabido, porque os do concello, dicfan faciades justica en la tie-
rra de Santiago et que amanacavades los cavaleyros et los figosdal-
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go”. O rei, a través dunha carta, 0 2 X ¢ ina ¢
vecifios mandando que “nontﬁé:adisdi;ﬁﬂg - 12()7,”C0nmma o
nunha conxuntura de sé v: - oblomma & atoma e novo,
0 vacante, o problema ¢ a persecucién do
1lad§one§ et robadores et malfechores en los caminos arrededor ds
Santiago”; os co_mpostelanos, aproveitando un apoio (relativoi de
Alfonso X, administran por si mesmos a xusticia civil e crimin?
—primeiro paso— para 6 cabo suscitar —segundo paso— a teima ter )
do poder xurisdiccional sobre Santiago. ' sema
N Conr:xo o p/roblel,na dos malfeitores non amaina, en 1271, o ca-
bido, pois a s¢ seguia vacante, nomea unha comisién de coengos
a.d)zcada Gnicamente a proceder contra eles. Calquera desestabﬂi%a-
cién do sistema comporta o enrufamento dos malfeitores por min-
gua da autoridade encargada de castigalos. Mais ese feito sendo
certo, tamén era un grande pretexto: abrfa as portas 6 cuestiona
mento do sefiorio arcebispal. Con algin éxito nesta ocasién Ao;
certo: Alfonso X desapodera 6 arcebispo do sefiorio sobre a ’te}z‘r;
de Santiago, en 1273, que pasa a sefiorfo real, ata o ano 1311 no
que Fernando IV fai volta-la xurisdiccién da cidade, e da terra de
Santiago, 6 arceb/ispo““. Trinta e oito anos sen mais sefior que o rei
ge;onecendoﬂe} 6 arcebispo soamente a xurisdiccién espiritual‘
Esta experiencia tivo que afianzar moito, no limiar do século XIV
a conciencia antisefiorial nas cidades, vilas ¢ Iugares da terra de
Santiago. Enténdese asi mellor a tremenda resistencia que tivo que
vencer Berenguel de Landoira, elixido arcebispo en 1317, par qt :
mar posesioén do cargo. e e
O empeoramento das tensidns sobre a xusticia e os dereitos
xurisdiccionais non é privativo, na segunda parte do século XIII
do arcebispado de Santiago. No bispado de Mondofiedo pm;
exemplo, atopamos que os homes do bispo, dende a fortaleza de
S}ue}m/onde, rompen paz e tregua pagada, cometen roubos, danos
¢ prisions, matan o gando e amputan pés, agraviando de multiples
formas 6s vasalos e monxes do mosteiro de Meira, cando menos en
tres opor’tumdades a partir de 1246. O concello de Castrodouro, a
fins do século, levantouse en armas contra o bispo resultando qiue
omes morreron de hua parte e da outra”. Sempre, por medio, as
malfeitorias que, segundo os vasalos, o sefior ora pe’rmite ora pr)ac—
tica. 1287, Rodrigo Gémez de Neda, miles, outorga testamento e
i’nanda restituir 6s mosteiros, igrexas, labradores e outros particu-
ares: terras, bois, vacas, cartos,..., que tomara sen razon nin xusti-
cia. Confirmando co seu arrepentimento, a medra da agresividade
seflorial a finais do século XIII, o detrimento da xusticia, de paz e
da seguridade publical’. er
Ent}’m aparecen as irmandades: 1282 ¢ 1295. Fenémenos que
acompafian, polo regular, os periodos de inseguridade e de especial
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debilidade da monarquia'®. 1467, nesta orde, non ser4 unha excep-
cién. Os concellos de Leén e Galicia acordan (1295) facer irman-
dade polos “muchos desafueros e muchos dafios e muchas forcias
e muertos e prisiones (...) que eran contra justicia e contra dere-
cho”"®. Nas dtas tltimas décadas do século XIII, preséntase a ini-
ciativa popular —animada e/ou tolerada pola monarquia— para ga-
ranti-las arelas colectivas de paz e seguridade, coordinando por vez
primeira concellos e reinos. Aviso claro da necesidade de reaxustes
na estructura social que dirixe a clase sefiorial. Cortézar sitGa cara
a fins do século XIIT a agudizacién xeral dos conflictos entre sefio-
res e vasalos, e entre sefiorfos laicos e eclesidsticos, no contexto do
comezo (contra 1270) da crise da economia sefiorial peninsular?.

¢. Recuperacion da xusticia sefforial e real Alfonso XT

A sondaxe que estamos a facer pon en evidencia contrastes si-
nalados. Tempos en que a xusticia mingua e se estraga por respoin-
sabilidade, ou connivencia, dos poderes ptblicos: a parte final do
século XIIL Tempos en que os poderes putblicos (podemos dicir
que en gran parte privatizados no feudalismo) conseguen, ou polo
menos tentan conseguir, eficacia na execucién da xusticia: século
XII. Os datos que temos da primeira metade do século XIV apro-
ximan este periodo 4 seguncﬁa situacién.

Voltemos 6 Sumario escrito polo despenseiro da raffia Leonor.
Hai unha segunda mencién propagandistica, en relacién con Gali-
cia, a outro rei, Fernando IV, que agora pertence 4 tradicién escri-
ta, pois o autor cita 6 cronista do referido monarca.

Fernando IV chama 6 adiantado de Galicia e dille: “vos falla-
reis en Galicia muchos Fillosdalgo, que merecen muerte por las
obras que ellos tienen fechas (...) non los matedes, é enviadmelos
presos, que y6 les pondré (...) en la guerra de los Moros”. Efecti-
vamente, o adiantado enviou s ﬁda%gos presos 6 rei, e a maioria
“morieron despues en servicio de Dios, ¢ deste Rey D. Fernando
(...) en las peleas que con los Moros ovieron”?!, Sistema que os Reis
Catdlicos tamén empregaron, pero ampliando a sna aplicacién 4
alta nobreza galega. Fagamos notar, como contrapunto, que no rei-
nado de Fernando IV recuperan o sefiorio de Tui, Ourense e Mon-
dofiedo os bispos respectivos; e que este rei restitufu formalmente,
asi mesmo, 6 arcebispo o sefiorfo de Santiago, como xa dixemos.

O cargo de adiantado maior de Galicia, representante da xus-
ticia do rei no reino de Galicia, xorde na documentacién no reina-
do de Alfonso X, cara a 1264. O nomeamento a roveitaba decote
mdis 6 beneficiado que 6s vecifios do reino. Tendian os adiantados
a sobrepofie-lo seu interese sefiorial 4 funcion de oficial real. Os
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Sarmiento, condes de Santa Marta, tiveron este oficio como patri-
monio familiar, Sabemos dos seus enfrontamentos, no século XV,
cos vecifios de Ribadavia e Ourense. Con todo, actuaciéns fugaces
como a que se desprende do relato datado no reinado de Fernando
IV, tamén as houbo no reinado de Sancho IV, que o precedeu. Die-
go Gomez, adiantado maior, sentencia a morte & cabaleiro Arias
Pérez Voitorago de Ourense, en 1291, coincidindo que uns meses
antes estivera de visita, naquela cidade, Sancho IV%. Se o que esta
en cuestion € o propio sefiorio nalgin lugar, o adiantado non sem.
pre se alifiard co rei. En 1382 o adiantado Sancho Ruiz apoiou 6s
vecifios de Ourense contra o bispo Pascual Garcia, ¢ o rei Juan I
fixo exactamente o contrario. Non era raro concede-lo titulo a se-
fores do reino de Leén e Castela. A conversa de Fernando TV (se-
gundo o seu cronista) que comentamos é cun cabaleiro de Castela
a quen nomea adiantado de Galicia, para que fose ala a prender fi-
d‘jgos malfeitores. ..

Alguns datos deste absentismo da xusticia real. O 26 de xanei.
ro de 1312 (Fernando IV falece en setembro de 13 12) o adiantado
Afonso Suares, e o meirino maior Afonso Gémez, mandan “por car-
ta” que notarios galegos sacasen unha enquisa sobre se o mosteiro
de Pedroso tifia ou non que paga-lo xantar 6 adiantado?. Fn 1349,
querela dos vecifios do couto de Aranga contra Sobrado: presenta-
da en Puebla de Pérrega onde vivia o adiantado, Alvaro Garcia de
Albornoz; que tamén tifia outra casa en Ribadavia para cando vifia
a Galicia, supofiemos?®. No fundamental a moita ou pouca xusticia
no reino de Galicia dependia mais que nada da clase sefiorial gale-
ga. Os corrixidores que, dende a segunda metade do século X1V,
despachaba és cidades o rei coa representacién da stia xusticia, non
desmintiran esa doble caracterizacién dos oficiais reais: fugacidade
na actuacion e non natureza do reino de Galicia, Logo debemos
considera-la forte sefiorializacién da xusticia na Galicia baixome-
dieval, para entende-lo contexto da sta posta en practica deficiente.

O arcebispo de Santiago, Berenguel de Landoira retoma o po-
der sefiorial na cidade, previa represion dos cabaleiros e cidadans
resistentes, e, segundo o seu haxiégrafo, aplicase en mante-la xus-
ticia, entre 1322 ¢ 1330. Xulga como propia a ofensa inferida a uns
vasalos da igrexa de Santiago (est4 implicito no pacto de vasalaxe)
por un cabaleiro que, dende a sta fortaleza, matou 2 varios deles,
¢ encadeou e levoulles difieiros a outros. Os soldados do arcebispo,
xunto cos do concello, toman a fortaleza (Felpos) e derrécana?.
Esquema modelo de intervencioén sefiorial xusticieira, como Xelmi-
rez en 1130, que se €svae nos momentos criticos, para non reapa-
recer ciseque ata o século seguinie, se non € de xeito deformado
nas guerras entre cabaleiros.
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O autor dos Hechos de D. Berenguel de Landoira preoctpase
de aseverar que gracias 6 arcebispo: “Tanta era la justicia que cada
uno poseia lo suyo sin impedimento alguno: lo que en Galicia re-
sultaba ins6lito, y hasta inaudito”, e que o sefior da terra de Santia-
go encomendou, 6s pertigueiros e vicarios dela, o “cumplimiento
exacto de la justicia”, e que “deberian mantener la justicia y ejer-
cerla en todo momento con todas sus fuerzas”. Estendendo o autor
o mérito de Berenguel a “todo el territorio de Galicia”, onde “la
salvaguarda de la justicia, que fue tanta en su tiempo como nunca
lo habia sido antes”?. Non habfa mellor virtudé que adornase a un
sefior que o exercicio da xusticia. Moito mais cando habia que bo-
rrar da memoria colectiva aqueles cabaleiros que Berenguel manda-
ra degolar na Rocha para recupera-lo arcebispado.

O 27 de novembro de 1339, en Santiago, ten lugar unha xunta
nobiliaria para:

dar a cada un o seu, et refrenar a cobiza dos maos, que en
unha ora rouban et consumen os averes que os omes ganan en
gran tempo con gran traballo?’.

Trétase, en suma, de regula-las relaciéns sociais de modo que
a transferencia de excedente, dos que traballan 6s que oran e gue-
rrean, non asuma formas contrarias 4 legalidade consuetudinaria e
feudal. Ademais das vias admitidas socialmente para obte-lo exce-
dente: coutos de inmunidade e dereitos xurisdiccionais, por conce-
sién rexia; hai unha terceira —que en Galicia tende a xeneralizarse
no século XV-, que é detrae-la renda por usurpacién?®. Via na que,
no seu sentido amplo, incluimos nés os roubos, prendas e rescates
particulares que fan os cabaleiros.

Presididos por Pedro Fernindez de Castro, pertigueiro maior
do arcebispado, e polo propio arcebispo, xtintanse os bispos e os
sefiores de Galicia —“diso Salomon, quen faz a justiza sera amado
de Deus”, dicfan no documento asinado—, acordando: pregar 6
adiantado maior Rui Péez, ausente de Galicia, que os apoiase, e ta-
mén pedir & rei Alfonso XI confirmacién dos acordos, o que aca-
dan de seguida o 2 de xaneiro de 1340. A clave da confederacién
de 1339, estd na sua insistencia en que tédolos sefiores cumpran
coa sia obriga de exerce-la xusticia. Tefien que entregar 6s que
rouban na stia xurisdiccién: os que non o fagan incorreran nas pe-
nas previstas contra os ladréns®.

Alfonso XI veu en 1345 6 reino de Galicia, e pronuncia unha
sentencia contra o bispo de Lugo (logo de conmuta-las las “penas
en el corpo” por ser prelado): perda dos seus bens patrimoniais,
desterro dos seus reinos para toda a sta vida —anque mude de es-

. . '-‘V_l ~
tado—, e que a igrexa episcopal de Lugo non poida xa usa-lo sefio-
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rfo e xurisdiccién temporal sobre a cidade; medida semellante 4 de
Alfonso X en 1273 sobre Santiago. O delito que cometera o bispo
fora ordenar que matasen a dous homes da cidade; que el mandara
comparecer no seu pazo, por causa da tensidn e contenda polo se-
fiorio que habia entre a cidade e o sefior bispo®®. Os actos de xus-
ticia rexia exemplar eran parte inseparable da propaganda real, e
contribuiron 4 formacién dunha imaxe popular idealizada da xus-
ticia do rei.

d. Crise xeral post 1369

As monografias de historia econémica de que dispofiemos
para a baixa idade media galega: bispados de Tui e Mondoifiedo,
sefiorio do mosteiro de Meira, coinciden en detectar unha depre-
sién na segunda mitade do século XIV a partir, concretamente, da
peste negra de 1348°L, Pero o feito significativo que desestabiliza as
relaciéns sociais en xeral, e o equilibrio do dereito e da xusticia en
particular, € a ofensiva sefiorial que protagoniza a nova nobreza
trastamarista, dende o fin da guerra civil en 1369 ata o reinado dos
Reis Catélicos’®. Unha das primeiras victimas desta nova sefioriali-
zacién serdn os sefiorios mondsticos: por mor de encomenda “et
sen rason, sen dereycho” os nobres laicos ustrpaniles vasalos e te-
rras, agravando as condiciéns de vida e de traballo dos vasalos das
abadias®.

Para Garcia Oro a insurreccidn irmandifia de 1467 € a reac-
cién popular 6 violento expansionismo sefiorial da nova nobreza
galega®. A revolta da Santa Irmandade s6 se entende no contexto
dun longo proceso resefiorializador que racha coas regras do xogo
que, mal que ben, vifian funcionando dende o século XII.

A reaccion dos vasalos foi inmediata e relativamente constan-
te. Alén dos multiples conflictos e preitos, houbo non poucos le-
vantamentos antisefioriais con uso de armas: 1382-5, contra o bispo
de Ourense; 1386, contra o bispo Salcedo de Lugo; 1403, contra o
bispo de Lugo; 1419, contra o bispo de Ourense (morto no pozo
Maimén); 1418-1422, contra o arcebispo (irmandade de Santiago);
1431, contra os Andrade (a chamada primeira guerra irmandifia) e
1446-1447, Alariz contra o conde de Benavente. As revoltas e irman-
dades dos vinte anos seguintes, de grande entidade, son xa os pro-
legémenos da conxuntura de 1467. En todas estas rebelions a cues-
tion da xusticia, do que é ou non é contra xusticia e razén, ocupa
un lugar central nas aspiraciéns dos vasalos.

Estudiemos agora o caso particular de Ourense en 1382. O 24
de abril os vecifios de Ourense, en presencia do adiantado, xunta-
dos en concello aberto, len 6 bispo Pascual Garcia un escrito de
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agravios”. As acusacions eran de que facia cousas “contra dereito”
e agravios, como as prisiéns de vecifios que facian os meirinos, le-
vandoos 4s fortalezas e circeres “que fessestes novamente”. A res-
posta /n situ do bispo consiste en reafirmar que os seus oficiais fa-
cfan o que debian na cidade: usar do seu oficio. Quérese dicir que
xa se fﬁan duas linguaxes desemellantes: o que para o sefiores era
a execucién da sda autoridade, para os vasalos era mingua da xus-
ticia e contra dereito. O adiantado maior e os alcaldes maiores de
Juan I no reino de Galicia, o dia seguinte, apoian as reivindicaciéns
do concello porque era “servicio do dito sefior Rey”. O sefior fica
(coa contestacidén dos vasalos e o posicionamento dos oficiais reais)
simbolicamente desposuido da sta funcién tradicional de gardar e
interpreta-la xusticia. Cando os vecifios acusan o bispo de quebran-
ta-los xuramentos de garda-los privilexios, usos e costumes da cida-
de, estdn denunciando o incumprimento dun pacto. ¢Para que ser-
ve o sefior se non ofrece xusticia e proteccién? Nas postrimerias do
século XIV empeza a se formar un horizonte mental que fai posible
ese interrogante. Estamos nas portas dun cambio da mentalidade
popular sobre a xusticia, que tardard casemente un século en ma-
durar.

Durante boa parte dos séculos XII, XIII e XIV, a realizacién
da xusticia, o vivir seguros, presérvase no reino de Galicia nuns tér-
minos admisibles, ou que no imaxinario colectivo da xente semella-
ban admisibles.

Malfeitores, cabaleiros-malfeitores e fortalezas dende onde se
facian males e agravios, son fendmenos constantes, detectables 6
longo de toda a idade media galega. Inclusive “necesarios” como
contrapunto 4 bondade do sistema social. Se o sistema se desarti-
culaba, os roubos, mortes de homes e forzas, pasaban de ser mar-
xinais a ocupa-lo centro do escenario..., transitoriamente. Superada
a conxuntura de guerra e/ou conflicto social, ben que se aplicaba
a clase sefiorial a restablece-la xusticia. Da normalidade social e da
paz dependia, entre ouiras cousas, a regularizaciéon do cobro de
rendas e dereitos sefioriais. Resumindo, o consenso mental e social
da clase dirixente no conxunto da poboacion, estaba supeditado 4
eficiencia xusticieira dos sefiores. Tanto no castigo dos delitos,
coma no respeto de usos e costumes 4 hora de esixi-los tributos.

A finais do século XIV a forza e a violencia sustitden, dunha
maneira cada vez menos transitoria, 6 consenso. Os conflictos e as
aspiraciéns sefloriais: ou se resolven e realizan por xusticia..., ou
polas armas. Vese que a relacién da crise da xusticia coa crise xeral
baixomedieval é evidente, pero tamén complexa.

A situacién econdémica na primeira mitade do século XIV é de

estancamento (bispado de Tui) ou depresion (sefiorio de Meira,
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1333-1380). Sen embargo, os datos que analizamos en canto 4 si-
tuacién da xusticia son mais ben positivos. A segunda metade do
século XIV ¢, a partir de 1348, francamente recesiva. Asi e todo, os
datos tocante 4 xusticia empezan a ser significativamente negativos
nas ultimas décadas do século. O resultado da guerra civil 1366-
-1369 e a renovacién da clase dirixente en Galicia, desequilibra a si-
tuacién da xusticia de forma mais inmediata que a propia crise eco-
némica. Por conseguinte, os ritmos son diferentes. Os cambios eco-
némicos, sociais, politicos e mentais, non tefien por que cadrar no
tempo, pero estdn sobradamente demostradas as sias relaciéns.

e. Conclusion: a xusticia do rei na mentalidade popular

En teorfa os reis medievais tifian que garantiza-la xusticia nos
seus reinos; na prictica influfa neles o feito de seren uns terratenen-
tes e seflores xurisdiccionais méis, que tendfan a defende-los seus
dereitos e patrimonio como os demais nobres, procurando apoios
eventuais das clases populares®®. O esquema trifuncional nace no
século X1, na Francia capeta, por culpa da crise da realeza e do de-
bilitamento da autoridade monarquica®’. Agora a garantia da paz e
da xusticia non estd nun rei todopoderoso, estd en que 0 corpo so-
cial se organice: uns combaten, outros pregan, aqueloutros traba-
llan. © non haber un aparato estatal separado da sociedade civil,
“por riba” dela, que asuma o cometido policial e militar, calquera
desequilibrio social repercute directamente no funcionamento da
xusticia. Problema que s6 resolvera o Estado monarquico moderno. E
viceversa, calquera problema de xusticia, ou de inseguridade,
transférmase nun conflicto social. Naturalmente nos elixidos para
exerce-la funcién militar repousa a funcién xudicial. O rei era o
primeiro deles: o ritual de Alfonso XTI armandose cabaleiro en 1331
na catedral de Santiago equivale a unha coroacién. O rei segue a
se-la cabeza do corpo social, pero unha cabeza que rexe pouco os
restantes membros do corpo.

Nun episcopoloxio de 1593 lemos que os vasalos galegos do
século XII eran indémitos e malos, non tifian temor de Deus “y al
rey no lo conoscian sino en el nombre”?®. Para estudia-la relacién
dos reis de Castela e Leén co reino de Galicia elaboramos unha t3-
boa (véxase o Apéndice 1) das visitas, documentalmente probadas,
que aqueles fixeron a Galicia dende o século XI a principios do sé-
culo XVI. Observamos nas motivaciéns das viaxes un aparente
equilibrio entre as necesidades militares (guerras con Portugal e ci-
vis), providenciais (devocién 6 apéstol) ¢ politicas (exercicio da
xusticia e gobernacion do reino de Galicia). A verdade é que o ter-
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ceiro grupo de motivos, sendo relativamente o mais frecuente, esta
subordinado a cotio és dous primeiros. O rei de Castela e Leén vén
co seu exército, ou en romarfa, a Galicia; entén aproveita para
exerce-la xusticia, dictar sentencias, etc., sobre o terreo, As excep-
ciéns son: 1) Garcfa I (1065-1071), que era rei de Galicia polo re-
parto feito a morte do seu pai Fernando I, e vivia en Galicia :2) os
reis de Ledn, Fernando II (1155-1170) e Alfonso IX (1188-1230),
que ¢ arreddrense Castela e Ledn tifian en Galicia a meirande parte
do seu reino; e 3) os Reis Carélicos que peregrinan en 1486 a San-
tiago, como consecuencia da stia politica d pacificacion, implanta-
cién da xusticia e control real de Galicia:

Normalmente, as estadias son moi breves. Frecuentes no caso
da raifia Urraca, Fernando IT, Alfonso IX (Apéndice 1-C), e mesmo

- Sancho IV por razéns conxunturais de tipo politico. Frecuentes
son sobre todo as longas ausencias, como se pode ver no Grafico I
Sen dubida, éste € o dato principal da relacién dos reis medievais
castelans con Galicia, confirmando a xusteza daquela afirmacién
que citamos antes: os galegos non cofiecian 6 rei,

Ata 1376 a media dos intervalos de ausencias longas ¢ de 21,75
anos; é dicir, pasaban mais de dias décadas sen que 6 rei pasase
por Galicia. O significado das ausencias longas pode diferir formal-
mente, pero tefien un fondo comun. Alfonso VII, unha vez elixido
rei de Castela e Ledn e emperador, levou sen acudir a Galicia pri-
meiro 10 e logo 17 anos, pero mantivo unha relacién amistosa; por
exemplo, as doaciéns reais 4 Igrexa de Santiago persisten durante
todo o seu reinado. A maior estabilidade social e militar no reino de
Galicia, despois de 1127, esclarece s6 parcialmente o prolongado
absentismo dun rei tan vencellado a Galicia. O cerne da cuestion
estd no afastamento do poder real de Galicia e a stia consolidacién
en Castela. Pénsese naquela baralla que Xelmirez perdeu con To-
ledo pola metrépole. Este “toledanismo” é mais evidente no caso
de Alfonso X (1252-1284) quen a pesar do seu vinculo idiomarico
e cultural con Galicia, permaneceu os 32 anos do seu reinado afas.
tado fisicamente dela, pero non politica e socialmente (soamente se
achegou unha vez, en 1281, a Monterrei onde asinou a sentencia
dun preito). Cofiecémo-la hostilidade de Alfonso X cara és prela-
dos (i)e Compostela. Xenreira que alcanzou 4 mesma devocion san-
ti/a%uista que Alfonso X ignorou en beneficio da devocién a Ma-
ria®’.

As ausencias, como os silencios®, estin cheas de connota-
cions para a historia das mentalidades. Das ausencias longas de Ga-
licia dos monarcas castelans dediicese que a idea da “xusticia do
rei” non podia basearse, a nivel popular, na propia experiencia, a
diferencia do que acontecia en Castela e Ledn, xa que o caracter iti-
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GRAFICO I

Reino de Galicia. Ausencias longas dos reis de Castela e Ledn.
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nerante da Corte do rei 6 facia visible con relativa frecuencia nas ci-
dades e lugares dos reinos centrais.

En Galicia, con todo, compre distinguir. Os grandes sefiores e
prelados, e os seus séquitos, participaban na Corte e nas expedi-
ciéns militares rexias; procuradores de abadias, igrexas episcopais
e concellos das cidades, visitaban a Corte real para demandar cartas
e privilexios, confirmacién de documentos reais, presentacién de
querelas, etc. O grao de afastamento da figura fisica do rei é inver-
samente proporcional ¢ lugar que se ocupa na xerarquia social.
na mentalidade popular onde ese apartamento fai mais doado a
idealizacién do rei e da sta xusticia. Para labradores, pescadores e
oficiais que en toda a sta vida non viron un rei, nin casemente ti-
veron noticia que vifiese algin 6 reino de Galicia, tifian que sentir
un forte contraste entre a realidade da xusticia o e que eles matina-
ban que era a xusticia do rei.

Isto é valido para 1112, 1155, 1281 ou 133 1. Situémonos ago-
ra, en 1467, no lugar dun campesino ou dun traballador gremial
con 20 anos (0 26% das testemufias do preito Tabera-Fonseca par-
ticiparon, ou viron, a revolta irmandifia con idades comprendidas
entre 15 e 30 anos): nin o pai, nin o avé, nin 6 mellor o bisavé, co-
fleceron en persoa 6 rei, sabian del s6 por referencias transmitidas
oralmente. Enrique IT estivo en Galicia en 1376. Un periodo de 91
anos de ausencia (1376-1457) considerdbase daquela “tempo inme-
morial”.

As mentalidades colectivas que inciden na conxuntura de
1467 estan condicionadas pola ausencia longa mais dilatada da ida-
de media galega: 110 anos, segundo vemos no Grifico I. Abrangue
os reinados completos de Juan I, Enrique ITI, Juan IT e Enrique IV.
Esta ausencia longa (1376-1486) coincide case exactamente, co pe-
riodo de crise e ofensiva sefiorial (1369-1467).

Vexamos como perciben os contemporaneos esa situacién que
cara a 1467 implicaba ¢ rei, s sefiores e 4 xusticia:

se llebantaron por mandado del dicho Rey e por su serbicio,
porque dezian que los caballeros destonges no querian obe-
descer al rey e dezian que azian dellas muchos males que ro-
baban y mataban e se acogian 2 las dichas fortalezas!

Dunha banda, o rei e os pobos, que se levantaron polo seu
mandato e 6 seu servicio; doutra, os cabaleiros desobedientes & rei
que facfan males dende as fortalezas. Esta representacion mental,
dun home que di ter mais de 100 anos, vive no campo, non sabe es-
cribir e é favorable 4 unha irmandade que afirma viu pasar: coloca
6 rei do que oira falar cos bés, e 0s cabaleiros que cofiecia ben cos
malos.
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O cabido de Ourense, en defensa do portadego da ponte, afir-
ma, en 1480, que foran despoxados polo conde de Lemos, e que
como “sefior poderoso” non o puideron resistir, porque nos tem-
pos pasados:

por defecto de justigia que non oubo nin ha en este Reyno de
Galizia por las grandes desensiones et impotencia de los Reys
de gloriosa memoria que foron enos Reynos de Castilla®2,

E dicit, que de poderen os reis non fallaria nos tempos pasa-
dos a xusticia no reino de Galicia. A exculpacién dos reis pola
anarquia e o desgoberno estaba bastante xeneralizada, froito da su-
blimacién da sta figura. Asi se entende que a xente e os alcaldes da
irmandade, berrasen “biba el rey” no momento de derroca-la Ro-
cha Forte®™. O rei que estaba dentro desa exclamacién, non era tan-
to Enrique IV nin ningdn rei histérico, coma un rei ideal, xusticiei-
ro, imaxinado, inventado, que segundo eles cavilaban os apoiaba
contra os cabaleiros poderosos...

Unha cousa era, claro est, a formidable abstraccién que ro-
deaba 6 modelo de rei dos populares, e outra ben distinta o propa-
gandismo cortesan, sempre 6 redor dos reis concretos.

2. Sentimento de agravio e conxuntura mental de 1467

Interesa facer unha precisién terminoléxica: a distincién entre
“conflicto social” e “revolta popular”. Yves-Marie Bercé entende
—para o século XVII- por “revolta popular” un levantamento que
sexa: a) colectivo; b) armado; ¢) formado por xente proveniente
de varias comunidades e d) que se mantefia en pé miis dun dia*.
Quitando a terceira condicién, que interpretada rixidamente deixa-
ria f6ra 6s levantamentos illados das cidades e vilas, seméllanos ttil
esta definicién para as nosas referencias 4 conflictividade social da
baixa idade media.

O que G. Rudé chama “ideoloxia da protesta popular”®, a
mentalidade popular que se manifesta nas confrontaciéns sociais,
non € a mesma nunha protesta individual que nunha accién colec-
tiva; nun conflicto pacifico que nunha sublevacién con armas (an-
que non se faga uso delas); nun motin breve e espontineo que nu-
nha revolta organizada con continuidade. Xustamente o noso propé-
sito € estudia-la sensibilidade xusticieira na menralidade de revolta,
constituida polos resortes mentais que inducen a unha colectivida-
de humana a inverti-la xerarquia social, empregando soluciéns de
forza para acadar certos fins, o que require vontade de permanen-
cia na acci6én. Fins que, de cando en vez, amésanse difusos para as
nosas mentalidades modernas; pero non necesariamente para a
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mentalidade (pre-politica) do home medieval. Ainda que os baixo-
medievais escritos de agravios, estatutos de hermandades, capitulos
de confederaciéns..., son pola sta explicitude dunha modernidade

indubidable.
a. Epoca de revoltas

A mediados do século XV cadran, nun intervalo de 14 anos
(1446-1459), unha serie de revoltas populares:

1) A primeira irmandade que derrocouifortalezas. Tamén co-
fiecida pogs testemufas do preito Tabera-Fonseca como a irman-
dade “que derrocara ciertas torres en los puertos de la mar”*. Esta
irmandade é presentada polo procurador de Fonseca, no interroga-
torio, como o precedente ptiblico da irmandade de 1467. Para esta
tltima ten mais importancia a irmandade dos portos que a revolta
de 1431 no sefiorio de Andrade; se nos axustamos 4 informacion
que da o preito Tabera-Fonseca. A datacién desta irmandade, loca-
lizada nas Rias Baixas, é insegura: unha vez dise que foi hai 80 anos,
e outra hai 70 anos. Aconteceu entén polos anos 1446-1456, apro-
ximadamente.

2) Revolta dos vecifios de Ourense do 20 e 21 de setembro de
1455. Tomaron o pazo do bispo e combateron a torre vella da ca-
tedral. Estudiaremos algtns aspectos desta revolta maéis adiante.

3) A irmandade de Beranzos e A Corudia. Levantada con per-
miso de Enrique IV, antes de 1458; é dicir, entre 1454 e 1458.

4) Revolta das cidades e vilas da terra de Santiago contra o ar-
cebispo Rodrigo de Luna. Nos anos 1458 e 1459, coincidindo coa
rebelién dos cabaleiros do arcebispado. Cos cales Santiago, Noia e
Muros fixeron irmandade o 7 de xufio de 1458, baseandose na que
xa funcionaba en Betanzos-A Corufia.

5) Resistencia armada da vila de Alariz. Des 1446 a 1448, con-
tra a toma de posesién dela por parte do conde de Benavente, que
tifia unha carta de doacién do rei Juan I,

6) Resistencia armada da vila de Viveiro. Contra a toma de
posesion dela, por parte de Inés de Viveiro, aproximadamente cara
a 1454.

7) Revoltz da cidade de Lugo contra o bispo Garcia Martinez
de Baamonde. En 1457.

Decatémonos de que as madis sobresaintes adoptan como for-
ma organizativa a irmandade, e tefien un caracter inter-local: a ir-
mandade dos portos, no norte; e a irmandade Betanzos-A Corufia,
prolongada en Santiago e o arcebispado, no sur. As revoltas restan-
tes son locais e de duas clases: contra o sefior episcopal que sempre
tiveron (Ourense e Lugo), e contra o sefior laico que trata de se im-
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pofier (Alariz e Viveiro). Procurando sempre o apoio do rei, mes-
mo cando este se achaba alifiado co sefior (Viveiro). O fondo anti-
sefiorial, denominador comiin dos levantamentos de mediados do
século XV, avantaxaba por veces aquilo que era aceptable polo mo-
narca.

Verbigracia, Enrique IV dirixe varias cartas, entre agosto de
1458 e maio de 1459, as cidades e vilas da terra de Santiago para
que acepten o seflorio do arcebispo e lle paguen as rendas, e 4s al-
deas das xurisdiccions das fortalezas para que lles paguen os tribu-
tos 6s alcaldes destas?’. As cartas non foron obedecidas. As milicias
de Santiago, Noia e Muros participan, cos cabaleiros rebeldes —en-
tre os que estaba Pedro Osorio, que despois seria capitan da irman-
dade de 1467—, no cerco 4 Rocha Forte no veran de 1459,

As revoltas dos anos 40 e 50, sobre todo estas, equivalen a un
ensaio xeral do levantamento de 1467-1469. Nos tltimos anos do
reinado de Juan 11, e nos cinco primeiros do de Enrique IV, péiien-
se en marcha os mecanismos sociais e mentais que funcionaran,
ampliadamente, na década dos 60. As cidades e vilas que protago-
nizan a gran revolta de 1467 foguéanse, sen case excepcions, nestes
movementos antetiores, nos que, doutra banda (6 contrario que en
1467), toman parte en escasa medida os campesinos. En calquera
caso, a “Santa Irmandade do Reyno de Galicia”, ten os seus prole-
gémenos. Podemos dicir que o que quedou pendente nas diversas
revoltas de mediados de século, estalou na conxuntura de 1467,
que dificilmente se pode comprender se non ¢ integrada nunha con-
xuntura xeral que ven de anos atras. Por iso, estudiando rasgos
das revoltas precedentes comprenderemos aspectos de 1467 que a
falla de documentacién ameazaba con deixar agachados.

b. Vision antisefiorial da xusticia

Enrique IV (1454-1474) segue a politica dos ultimos anos do
seu pai, Juan II, de favorecer e incluso promove-las irmandades,
para resistir 4 nobreza, que tifian por meta a salvagarda da xusticia,
dentro dun programa xeral de apoio 4 coroa®. O periodo 1455-
-1459 é particularmente intenso na formacién de hermandades nos
reinos de Castela, como a de Betanzos-A Coruna. A que actia en
Guiptzcoa derroca fortalezas, igual que anteriormente o fixera a
“irmandade dos portos” en Galicia. Irmandades locais e provin-
ciais que daran paso, en 1465, 4 “Hermandad general de los Reynos
de Castilla e Leon”, da que formara parte a irmandade galega de
1467. No reinado de Enrique volven aparece-las irmandades coa
mesma magnitude, ou maior —en Galicia, dende logo—, que a finais
do século XII*.




O 14 de decembro de 1458 envia Enrique IV, polo adiantado
maior de Castela Juan de Padilla, unha carta a t6dalas cidades, vilas
e lugares de Galicia, na que amosa unha visién de conxunto da si-
tuacion da xusticia neste reino, que describe asi:

de grandes tempos aca no ha avido en este Regno de Gallizia
corregedor ni justicia, por lo qual son acaecidos en ese regno
{...) muchos escandalos e roydos e robos e muertes et feridas

de omes e crimes e delitos e maleficios et escesos, los quales

aqui non son pugnidos nin castigados™.

O 6 e 09 de abril de 1459, Padilla, quesvita como corrixidor
do rei 6 reino de Galicia, fai le-la carta en Ourense, nun concello
aberto, e sustitde as xusticias do concello por un alcalde maior no-
meado por el para a cidade e o bispado, o seu escudeiro Pedro Mi.
randa’’. En maio, Nuno Dousende, procurador dos vecifios de Ou-
rense, empraza a Padilla ¢ a Miranda, por non poferen remedio 6
portidego indebido que levaban os homes do conde de Santa Mar-
ta en Tamallancos™. No mes de xufio, Nuno Dousende consegue
recobra-la xurisdiccion da cidade para que a exerza o concello di-
rectamente polo rei, e non polo corrixidor Padilla®, A posicién
pro-sefiorial de Padilla explica os seus desacordos cos concellos de
Galicia, levantados nesa época contra os seus sefores.

Padilla foi coas cartas do rei a Santiago e 4 sta terra, para ase-
gurar castigo de males e danos, e, 6 mesmo tempo, obediencia 6 se-
nor arcebispo, sen resultado ningin segundo xa comentamos. En-
rique IV chega a ordenar a Padilla, en xufio de 1459, que mobilice
os vecifios de Santiago e demais vilas do arcebispado para descerca-
-la Rocha Forte™, cando eles estaban precisamente activos, nese cer-
co, contra os homes de Rodrigo de Luna.

Tocante 4 xusticia, nas vésperas da Santa Irmandade, hai ddas
mentalidades, segundo se considere ou non que o restablecemento
da autoridade sefiorial vai pareilo co restablecemento da xusticia.
O corrixidor Padilla ests, teoricamente, entre unha e maila outra.
Pero, sen dubida, mais inclinado cara 6 lado sefiorial, se cadra
como reaccién fronte 4 atmosfera mental antisefiorial existente nas
cidades en conflicto na Galicia de mediados do século XV. O pun-
to de vista real era no fondo arbitral: a solucion non estd nin na
xusticia sefiorial, nin na xusticia dos concellos, estd ante todo na
xusticia do rei. A chanceleria de Enrique IV, na carta real de de-

cembro de 1458, que acabamos de citar, deixa ben claro que a ra-
26n de que estean sen puni-los males ¢ roubos, esta en que “no ha
avido en ese mi regno de Gallizia corregedor ni justicia”. O fracaso
da embaixada do corrixidor Padilla indica que os concellos confia-
ban mais ben na sua propia xusticia; xusticia que exercian en nome
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do rei, isto nunca se esquecia/n de corrobog(ajlc?d(izrto que se I?fe_
rian O rei que tifian eles na sta cglpeza. A fideli ade a ese rei-sim-
bolo explica en parte que en ocasions obedezaﬁlpel? é}(én cumpd:can
4s cartas e 6s oficiais do rei, posibilidade que a legalidade non des-
cartﬁgigpecto da xusticia do sefior, a tendencia que se }generah%;a
en Galicia a mediados do século XV éde desconlﬁanzade %q_;ugn_a-
ci6n. Primeiro nas cidades, despois no campo. Alonso de Palencia,

na sta crénica de Enrique IV di:

lo angustioso de las circunstancias aconsejé celebrar ;unt?s y
establecer con juramento una Hermandad comun para salva-
arda del pafs. ’ N
guj;é:sti tgntati‘va de los naturales de Segovia se a(;lhlfle-
ron(...); los gallegos todos tiranizados durante largas epog;}zs
por sus sefiores (...} En corto tiempo los gallegos no 8001
arrancaron de las selvas a los facinerosos y los arrastraron a
patibulo, sino que se apoderaron de f‘orta,lezas te.rmdag %o?
inexpugnables, y al conde de Lemos, el més _podelos'o e los
Grandes de la provincia, obligaronle a huir y le persiguieron

hasta el exterminio™.

Alonso de Palencia, que representa unha opinion «?ntgs <I})s éf;-
trados de Corte mais identificada _coslpopulargs: que o ﬂc}tﬂe}’ oPa k;
ila, confirma obxectivamente a eficacia da 1’<’:‘Iaci)g Xug)*uua:woﬁo
antisefiorial que practicou a irmandade en Galicia. wtfes emufl
coetaneo de Palencia corrobora o resultado final da trans (zlrmaCé?)r;
da mentalidade popular: pasou de busca-la protecuog} o sefio
para vivir en xusticia e seguros, a organizarse para ebse n cogtra o
sefior, axudandose do favor real. Nese treito derrubouse todo un
universo mental que tardara séculos en callar.

o. Xusticia cidad4

Un lugar comtn na documentacién anterior e inmediatamente
posterior 4 Santa Irmandade, agds a d(; orixe nobiliaria 1neste sen-
tido méis ambigua, é describi-la situacién como grave polos m01t1:os
males e roubos, forzas, rescates, mortes, femdgs, etc, qug acon ii—
cian no reino de Galicia. Visto que isto se repite 6 longo do secufo
XV, faise imprescindible poder seguir, e dalgunha mgneln*a c:ugarcl1 é
ficar, a evolucién da transgresién da xusticia, en particular nas
cadas centrais.

Para iso elaboramos unha

ores 2 o notario {:,,.,
presentadas ante ¢ notario ofict

cadas 30, 40 e 50 do século XV,

do concello de Ourense nas dé-

taboa —~Apéndice 2— coas denuncias
cial
e

no ano 1484. Especificamos nas
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columnas: 1) A data da denuncia. 2) O tipo de delito denunciado
(con independencia do ntimero; asi a mencion de roubos pofiémola
unha soa vez, xa fosen un ou varios os obxectos tomados ou as per-
soas afectadas). 3) O lugar onde se cometeu o agravio, dende o
punto de vista xurisdiccional. 4) As victimas dos danos, segundo a
stia vecindade e/ou posicién social. 5) A caracterizacion social dos
agresores.

A base da taboa son os 139 documentos publicados por Ferro
Couselo no seu libro A vida e a fala dos devanceiros. Escolma de
documentos en galego dos séculos XI1IT ao"XVI, volume 11, baixo
o epigrafe “Querelas de mortes, roubos e agraveos”®, sacados das
notas do notario do concello de Qurense, Alvaro Afonso, corres-
pondentes 6s anos: 1432-1437, 1438-1441, 1442-1448, 1448-1456,
1455-1456, 1457-1459; e mailo rexistro de 1484 do notario Johan
Garcia. Cébrese asi un intervalo de 27 anos (1432-1459). Do nota-
rio do concello, Afonso Anriquez, en funciéns cando a irmandade
de 1467, non dispofiemos mais que algtins documentos —moi valio-
sos— de 1467 e 1469, que apareceron incorporados ¢ primeiro dos
libros de Alvaro Afonso. Perdéronse os documentos do concello
do intervalo 1460-abril de 1467. Sen embargo, para acada-la forma-
cién dunha conxuntura mental de revolta, témo-la documentacion
de 1455 e do levantamento de setembro, inclusive dia a dia na al-
tima fase.

Dos 139 documentos tiramos 80 querelas formalizadas ante o
concello, e 121 menciéns de delitos. As denuncias foron presenta-
das ben polas victimas ben por iniciativa do concello, que de tempo
en tempo pasaba lista dos agravios; por exemplo, dos feitos polos
homes do bispo, dos matadores que andaban pola cidade, ou, sin-
xelamente, dos delitos recentes que estaban sen castigar na cidade.
A autoridade do testemuiio vifia dada pola presencia no acto dos
cargos do concello, en especial do procurador dos vecifios. Mesma-
mente a sta funcidn era representar 6s vecifios en “pleytos et con-
tendas”. Asi, o primeiro de xaneiro de 1458, elixen en concello
aberto a Nuno Dousende, escudeiro, procurador, para defende-los
vecifios de Ourense, e representalos, ante: 1) o rei; 2) os propios
alcaldes (xuices) do concello e 3) calquera xusticia eclesidstica ou
seglar, ou sexa, ante os sefiores’’.

Xeralmente os datos sacados da taboa son de lectura facil po-
los contrastes que rexistran, sendo por iso significativos. Vexamo-

-la evolucion anual das denuncias no Cadro 7, elaborado a partir da -

taboa do Apéndice 2; quitando 1455 e 1458, a media das querelas
oficializadas nos anos restantes é de 2,4. ¢Como interpreta-la au-
sencia nestes anos de denuncias formais? Obviamente o néimero
de malfeitorias que quedan impunes nestes anos é menor. Primei-
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CADRO I: Evolucién anual das denuncias presentadas ante o con-
cello de Ourense no século XV (1432-1459, 1484).

1432 1433 1438 1441 1442 1443
4 3 4 1 3 2
1444 1446 1448 1449 1454 1455
1 3 1 2 1 18
1456 1457 1458 1459 1484
3 2 26 2 4

ramente, pola eficacia dos alcaldes-xuices do concello no castigo
dos delitos comtns, nos limites da cidade. Unha parte dos delitos
son punidos de oficio pola xusticia da cidade, sen que tomen forma
de testemufio de querela ante as autoridades municipais. Estas to-
man prendas, dan sentencias, botan pregdns, executan bens e
adoptan outras medidas xudiciais e policiais para mante-la paz na
cidade. Os alcaldes das cidades celebraban periodicamente, na pra-
za do Campo, 4 hora das vésperas, audiencia publica onde ofan os
preitos. O notario do concello estivo presente cando a taxacién das
casas apedreadas o 2 de xullo polos homes do provisor dende a
igrexa’®. Non é seguro que se cumprira decote a lei de 1431 que fi-
xaba que as querelas debian ser escritas.

Unha serie de execuciéns de xusticia e de demandas non pa-
san polo concello, e si por outras xusticias. A carencia de querelas
en 1434 e 1435 pode ter relacién coa designacion, por parte do co-
rrixidor Fernando Gonzalez, dun alcalde en Ourense que “fesese
justicia cevil e criminal”®. A carencia de 1447 e anos seguintes,
pode ser debida 6 contrato de encomenda do concello co conde de
Lemos, enfocado especialmente para ter seguridade féra da cida-
de®. Por dltimo, a xusticia sefiorial monopolizaba o exercicio da
xusticia sobre os campesifios. Na cidade o bispo cedia a xurisdic-
cién 6 concello, que propofiia 8 homes —os cobros—, cada 1 de xa-
neiro, para que o sefior bispo elixira 2. Certo que habia ocasions
en que o bispo tentaba recupera-lo xulgado e despraza-las xusticias
da cidade, como a fins de 1435°, De calquera maneira non des-
cartamos que parte dos delitos podian non dar lugar a querela ante
o concello, por medo, por implicar denuncia das propias xusticias
do sefior bispo, sobre todo por actuaciéns destas nos coutos de

Ourense.
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En xeral, coidamos que na maior parte da terceira, cuarta e
quinta década do século XV, o exercicio da xusticia mantense bai-
xo niveis aceptables, gracias 4 eficiencia do concello e 4s alianzas
que procuraba (co cabido, con Lemos e coa monarquia), para com-
pensa-lo poder do sefiorfo da igrexa episcopal sobre a cidade. Te-
famos moi en conta que no mundo rural a situacién non se presen-
taba, obxectivamente, igual que na cidade.

O ntmero de querelas multiplicase por dez en 1455 e en 1458,
A primeira certidume é que hai unha elevacién grande do nivel de
delincuencia. Claro que, 4 par, tamén medrot o nivel de conciencia
ante os agravios, e retraeuse o temor 4s consecuencias da denuncia
publica, que actia sobre todo se os agresores son xente poderosa.

Interésanos sabe-la orixe dos delitos, para ve-la causa dese in-
cremento, e a distribucién das querelas netamente antisefioriais.
Das sete querelas publicas por tributos e rendas contra dereito, cin-
co tefien lugar, neses anos de maior indice de delitos: 4 en 1455, e
1 en 1458. O 86% destas denuncias foron feitas culpabilizando 6
seflor bispo ou 6s seus servidores. O que vén coincidir co que nos
ensina o Cadro II: o incremento extra de querelas é debido 6 incre-
mento dos delitos cometidos por sefiores e fidalgos. O 77,7% dos

CADRQO II: Orixe dos facedores de deliros denunciados no conce-
llo de Ourense. 1455 e 1458,

1455
n.°delitos  malfeitores comins %  sefores e fidalgos %
18 2 11,2 16 88,8
homes do bispo
14 77,7
1458
n.?delitos malfeitores comiins %  sefiores e fidaldos %
26 6 23 20 77
homes do bispo
17 65

delitos de 1455 e 0 65% en 1458, son transgresiéns da xusticia rea-
lizadas, segundo as mencions culpabilizadoras dos denunciantes,
polos pedns e escudelr@g g{o provisor (lugartenente) do bispo, can-
do non resultaba culpabilizado el mesmo. Se non fose por esa ten-
sién vecifios/sefiores, o nimero de delitos denunciados en 1455 se-
ria igual que nos restantes anos. Se a meirande parte dos roubos,
mortes, feridas e agravios que sofren os cidadans parten dos cria-
dos e das fortalezas do bispo, nada ten de estrafio que aqueles iden-
tifiquen malfeitores con sefiores, desconfien da xusticia sefiorial ou
participen da crenza de que o disfrute de xusticia, df; paz e df& se-
guridade, é incompatible cos sefiores e as stias maneiras de vivir.

A mingua da xusticia en 1455 e 1458 ten por causa directa a
conflictividade social entre sefiores e vasalos. O porqué da agudi-
zacion deste conflicto bésico en 1455 e 1458, e por tanto o saldo
das reclamaciéns contra os sefiores por agravios, remite 4 necesaria
analise da evolucion dos conflictos sociais e da sta relacién coa con-
xuntura econdmica.

A guerra entre sefiores revélase raramente como causa da
transgresion da lei polos servidores dos sefiores; por exemplo, en
maio de 1448, Clara Gongalves declara “que omes que estavan eno
cerco do dito castelo que lle mataran hun seu porco”®2. Coidamos
que esta forma de manifesta-la responsabilidade sefiorial polo dete-
rioro da xusticia e da paz, adquire maior importancia na década
dos 70, despois de pasa-la Santa Irmandade. Os destrozos na cida-
de e na igrexa, pola guerra de 1471 entre Lemos e Benavente, son
indicativos do que estamos a dicir®.

O sector do concello de Ourense miis representativo da men-
ralidade de revolta que imperar4 na irmandade de 1467 (que pode-
mos personificar en Nuno Dousende, elixido en 1467, alcalde
maior da Santa Irmandade da cidade e bispado de Ourense), tende
a esixir que a cidade exerza a xusticia en exclusiva, por si mesma,
en nome dun rei distante; neste monarquismo su/ generis consiste
a diferencia co ideal de autogoberno das comunas italianas baixo-
medievais.

Vimos mais atrds como en 1458 o concello pugnaba co corri-
xidor Padilla pola xurisdiccién da cidade. Tratase dunha vella ac-
itude. En 1434-1435, cando o alcalde Luis Gongalves foi ferido na
man, polos homes de Afonso Sanchez, este protexeu os culpables,
coas armas, fronte ¢ concello. O corrixidor do rei, Fernando Gon-
zalvez, resolve quitando o oficio de xulgado 6s alcaldes do concello
e devolvéndoo 6 bispo, que nomea alcalde. O concello protesta
polo nomeamento directo do xuiz polo sefior bispo, e tarda pouco
en acusar § alcalde episcopal de non garda-los usos e costumes da
cidade®. Teflamos en consideracién, ademais, que a maxima auto-
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ridade real no reino de Galicia era o seu adiantado maior, o conde
de Santa Marta, con quen o concello de Ourense tifia agravios pen-
dentes. En febreiro de 1458 denuncian 6 seu meirino Suero de Vi-
lamarin polo portddego “contra dereito” de Tamallancos, e en
maio de 1459 denuncian 6 alcalde posto polo corrixidor Padilla
por non pofier remedio a esa situacion inxusta®. A saida que adop-
ta o concello é obedecer pero non cumprir, un bo modelo desa ac-
titude témolo na resposta do concello (1454) 6 rei que lles formu-
laba a perenne esixencia de que pagasen as rendas reais:

obedescemos as ditas cartas como cartas e mandado de noso
Rey e sefior natural, ao qual Deus leixe viver et regnar por
moytos tenpos e boos ao seu santo servigio, amén. Et en en
quanto ao comprimento delas disemos que as ditas cartas son
a nos moy agraveatorias et nos seeria cousa enposivele de con-
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prir o contiundo en elas®.

A clase media que gobernaba as cidades, e en particular os le-
trados, practicaban certa sutileza na stia practica social. Poida que
sen o sentido de falsidade que ten 4s veces ese término. Sorprende,
4s nosas mentalidades modernas, a falla de tapullos con que os di-
rixentes da cidade contestaban & mesmo rei que obedecen pero
non cumpren, ou sexa, non pagan. As razdns que apuntariamos
desta sinceridade un pouco brusca, serfan: a) a sabida extroversién
da sociedade baixomedieval, que non cofiece ainda o Estado mo-
derno; b) a menor mitificaciéon por parte da clase media urbana da
figura e da autoridade do rei; e ¢) a influencia da conxuntura men-
tal, xa que os mesmos homes que redactan a carta en 1454 partici-
paron na revolta de 1455, ou apoidrona.

O trato do concello coa xusticia real era complexo, ¢e coa xus-
ticia sefiorial? 6 longo do tempo, dende o século XII, as tentativas
das cidades galegas para liberarse da xurisdiccion episcopal, desen-
volyeron, xunto cunha mentalidade antisefiorial, certo sentido téc-
tico, froito da constante experiencia de ter que coexistir cos pode-
res sefioriais que 6 mesmo tempo contestan. Anque, naturalmente,
os periodos en que predomina o factor coexistencia son mais pro-
longados c6s momentos en que predomina.o factor antisefiorial,
que por contra é mais intenso e emocional, e pasa a estado latente
cando esa tensién queda atras, e outravolta 4 coexistencia.

En mais dunha ocasion debétese nas asembleas do concello de
Ourense se deben busca-la proteccién doutro sefior, que non sexa
o bispo. Vimos como Fernando Gonzélez vén, en 1434, de corrixi-
dor a QOurense para pofier orde ante os agravios de Afonso San-
chez. Este cabaleiro, desde o castelo de Alvan vifia hostilizando 6s

vecifios, polo menos dende habia dous anos. O 3 de maio de 1433,
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<Gntanse os vecifios chamados polo pregoeiro, para oi-la queixa do
procurador Pascoal Rodriguez, porque o tal Sanchez levara presos
para o castelo de Alvén a uns vecifios. De seguido o procurador
propuxo unha discusién®”: “que visen se querian tomar sefior”,
porque unha “parte dos vesifios da dita gidade la avyian dito que o
disese eno dito concello”; houbo duas posturas:

1) Uns “diseron que non consentfan de se tomar sefior
nehiun, salvo noso sefior El Rey, que Deus mantefia, et que non
consentian en outro nehdun por sefior”; posicién defendida pola
maioria dos alcaldes e rexedores do concello, e outros vecifios.

2) Outros, dixeron tamén “que o non querian tomar, salvo
porque os defendese de alguns males e dapnos e sen rasoes que lles
fasian alguas personas”; posicién defendida por algins vecifios e
que resultou minoritaria,

A decisién final foi, por tanto, que non consentian ningan se-
fior para asegura-la xusticia. Esta mentalidade antisefiorial pouco
ten que ver coa mentalidade do vasalo que paga o tributo, e asume
mentalmente a dependencia do sefior, porque precisa da sta pro-
teccion. A mentalidade feudal descansa nesa reciprocidade. Por su-
posto, o cambio de mentalidade do vasalo ven precedido por un di-
ficilmente reversible cambio de actitude dos sefores. Os sefiores,
segundo o Libro de los Estados, deben gardar tres cousas 6s seus
vasalos e 6s dos demais sefiores: non matar nin ferir, non forzar nin
roubar, e non pér lume a sta terra e casas®®. Danos repetidamente
mencionados como realizados polos sefiores, e os seus criados, nas
querelas sacadas da documentacién municipal de Ourense, confor-
me podemos ver no Apéndice 2.

Doutra banda, a posicién minoritaria en 1433 argumentaba
que tamén esta contra coller seflor, pero é necesario apoiarse nun
para protexerse dos males que lles fan os outros sefiores. Tampou-
co € a mentalidade tradicional do vasalo; senén unha actitude “rea-
lista” fronte o orgullo de clase dos que din non consentir ningtin se-
fior; parecialles esta unha actitude pouco préctica e prexudicial
para a cidade.

Unha actitude practica é a que guia ¢ concello, en 1442, para
asinar un contrato de encomenda con Pedro Alvarez de Osorio, o
futuro conde de Lemos, porque “non podian por sy meesmos re-
sistyr sen favor et ajuda de algdun sefior poderoso, que os defende-
se et ajudase”. Contrato que non chegou a entrar en vigor, xa que
Pedro Alvarez non remitira a tempo a siia confirmacion e non re-
parara determinados agravios que o concello lle comunicara por
carta®®. O que sinala as dificultades desre tipo de acordos coas ci-
dades. As obrigas do sefior encomendeiro dunha cidade non eran
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as mesmas que no caso das abadias, estas non tifian a capacidade e
a forza das cidades para esixi-lo cumprimento do contrato.

As duas posicions de 1433 volven enfrontarse en 1447. O
chantre do cabido, vicario do bispo, e “certos vesifios”, suscitan de
novo a cuestion da encomenda con Pedro Alvarez Osorio. O pro-
curador dos vecifios Garcia Ferndndez mostra o seu desacordo, e
ante o notario do concello presenta testemufio o 13 de febreiro.
Nove dias despois € sustituido no seu oficio, e 0 mesmo dia asina
o concello o contrato de encomenda con Pedro Alvarez e a stia mu-
ller Beatriz de Castro, representados ambos por Alvaro de Taboa-
da’®. :

Dos 14 capitulos que conforman o contrato: catro estan des-
tinados a garanti-los bens e persoas da cidade e dos moradores dos
coutos do bispo fronte a sefiores e malfeitores, as liberdades da ci-
dade e a libre circulacion dos de Ourense polos sefiorfos de Pedro
Alvarez; e oito estan adicados a obter seguridades ante o propio en-
comendeiro e a sta xente. O que vén confirma-lo sentido instru-
mental do contrato por parte do concello, e un aquel de descon-
fianza cara 6 sefior que {a protexelos.

A tutela do de Lemos tivo un resultado diverso para o conce-
llo de Ourense. Alvaro de Taboada, que xa en 1446 fora denuncia-
do no concello por roubar 6s vecifios, volta ser acusado porque os
seus homes, en 1448, levan difieiro, vacas, roupa, etc., da xente da
cidade’!. Caendo asf no que tifia que evitar, en virtude da enco-
menda que el firmara habia un ano en nome de P. Alvarez. Pero a
relacion tifia avantaxes para o concello. En 1458 utilizan contra o
bispo o apoio que tifian do Conde de Lemos para obrigar a aquel
a aceptar uns capitulos, nos que constaba que as fortalezas do bis-
po seguirfan en mans do concello™. Os vecifios de Ourense actua-
ron por Ultimo na conxuntura de 1455: amosando que si “podian
por sy meesmos registyr sen favor et ajuda de algan sefior pode-
r0s0”.

d. Como se forma unha conxuntura mental de revolta

Para investiga-la evolucion do comportamento mental da po-
boacién de Ourense que conduciu a esta a revoltarse en setembro
de 1455, dividirémo-lo proceso en catro fases que denominaremos:
i) previa, 2) agravios detonantes, 3) agravios insopcrtables e 4)
insurreccion”. Segundo o criterio das variaciéns da sensibilidade
colectiva dos protagonistas, da stia subxectividade mental e ideols-
xica. A conxuntura mental estricta da revolta comprende algo me-
nos de tres meses, dende o 1 de xullo 6 21 de setembro. Vexdmo-
-las devanditas frases.
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d. 1. Fase previa

Xaneiro-febreiro. O concello querélase o 5 de marzo de 1454
contra o bispo Pedro Silva porque quebrantaba as liberdades da ci-
dade e os foros, e pofiia por rexedores os seus criados ou vendia os
oficios 6s peiteiros ricos’. Contexto de confrontacién concello/bis-
po, herdado de 1454 e que explica tres testemufios sucesivos, sobre
as relacidns cidade/bispo, feitos a comezos de 1455:

a) 26 de xaneiro, Nuno Dousende e outros, para aseverar:

que elles agora defendian justicas e liverdades da dita cidade,
que por eso non se entendese que fose en quebrantamento de
quaes autos e contrautos que avian feito ao dito sefior obispo

b) 2 de febreiro, Johnan Gongalves de Deca, arcediago de Ba-
roncelle, afirmaba:

que él non era en estas discordias e trautos e procuratorios que
se fasian eno dito congello, salvo en servico de Deus e do dito
sefior obispo.

c) 16 de febreiro, alcaldes e rexedores do concello, dicindo

ue non poden enviar, como tifian acordado previamente, o escrito

ge agravios ¢ sefior bispo, por non estaren presentes parte dos re-
xedores, &s que emprazan para que:

viesen de seer con eles 4 servico de Deus e de noso seor El Rey
e 4 proveyto da dita ¢idade e aquelo que no dereito e justica
fose en servigo do dito sefior obispo.

Neste dltimo acordo non esta presente Nuno Dousende, que
segundo a documentacién do mes de xullo era procurador do con-
cello. Dous dos rexedores que, coa stia ausencia, deron pé a que o
concello non tomase o 16 de febreiro a iniciativa no conflicto co
bispo: foran testemufias o 2 de febreiro do xesto exculpatorio do ar-
cediago J. Gongalves de Deca Vasco Gomes e Afonso Ans.

O testemufio de N. Dousende vén de formula-la prioridade da
defensa da cidade, tendo que aclarar que isto non supén rompe-los
“contratos” co sefior bispo. Aclaracién que se fai necesaria porque,
coidamos, se estaba dicindo del o contrario. Distancidndose desta
posicién de asumi-lo enfrontamento co bispo, o segundo testemu-
flo, provinte do cabido e con certa influencia no concello: cambia
“contratos” por “servicio” na relacién co sefior bispo, equiparan-
doo co “servigo de Deus”. O arcediago deixa claro que el non era
nas discordias do concello. O terceiro testemufio (en realidade vén
sendo a decision final do concello de dar marcha atras 4 presenta-
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cion do escrito) consiste nunha prudente sintese para atraer 0s re-
xedores ausentes e ¢ propio cabido (neses anos a dignidade de ar-
cediago de Baroncelle era, xerarquicamente, a primeira entre 0s
coengos da catedral), matizando que se acepta o servicio & sefior
bispo, pero s6 en “aquelo que no dereito a justica fose”. O concello
decidiu eludi-lo encontro frontal co bispo, postura que ademais di-
vidia 6 propio concello e o separaba do cabido. En todo caso, o ano
1455 empezaba baixo o signo do conflicto social. Conflicto co se-
for da cidade que, como xa vimos, provoca nese ano unha medra
sensible de delitos e querelas. Pero o cofiflicto social, digamos
puro, non desencadea Eirectameme o levantamento. A actitude an-
tisefiorial consecuente é, a principios de ano, minoritaria entre os
cargos do concello.

Chama a atencion, nese ir e vir 6 notario a trascendencia que
se lle daba 4 decision que tomase o concello. Realmente, o envio
dun escrito de agravios non era excepcional. O que era excepcional
era a atmostera mental de principios de 1455: ¢ como se se sentise
a inminencia da confrontacién, e as stias consecuencias. Os xestos
dos protagonistas das comparecencias ante os notarios (incluidas as
ausencias significativas) son indicios de que algo var pasar. Uns te-
nen a vontade de que pase, e de ir 4 confrontacion co bispo (Nuno
Dousende). Outros, 6 revés: “él non era en estas discordias ¢ trau-
tos e procuratorios que se fasian eno dito concello” (arcediago de
Baroncelle). Dos grupos formados na fase previa do levantamento:
sera o mais decididamente antisefiorial o que atraera s outros,
pola propia ensinanza dos feitos, nos que o devandito grupo xogara
un importante papel. Polo de pronto, as hostilidades non se desa-
tan polo escrito de agravios de marras —que ¢ cabo se envia—, senoén
polos danos que vifan das fortalezas do bispo.

d. 2. Agravios detonantes

Xullo. O primeiro de xullo ten lugar un incidente na ria da
Barreira, entre o comun (oficiais) e os homes do provisor. Afonso
da Prova, alfaiate (xastre), en nome do concello (anque non tifia ese
ano ningin oficio nel) pon querela a primeira hora, dentro dos pa-
zos do bispo, contra o provisor porque este edifica no lindeiro da
dita rua, elevando a fortificacién dos pazos. No mediodia, como a
obra contintia, sacaron os vecifios s oficiais pedreiros dela. Entén,
os dos pazos apedrearon as casas dos vecifos dende enriba da igre-
xa (raiaba cos pazos), berrando: “fogo, fogo con os teejedores””.

Esta cuestion das casas apedreadas crea na cidade un clima
emocional de agravio, desproporcionado cos danos mareriais. O
dano era, ante todo, moral. Os vecifios sentianse alporizados pola
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sensacién de inseguridade —dentro da propia cidade- que producia
este tipo de malfeitoria.

O mes anterior o concello tomara dias medidas: A) Obrigar
6 provisor a cede-la tenencia da igrexa e pazos do bispo, a un home
do concello, Pedro Lopes da Barreira, “para que todos anden segu-
ramente por la dita ¢ibdade””®. B) Acordar proseguir pola via da
xusticia, mesmo ante o rei, as stas demandas contra o bispo P. Sil-
va (absentista) por aqueles agravios que constaban na lista que lles
enviaran 2 el e 6 seu irmén, Johan da Silva, que era alférez maior de
Enrique IV. O concello antes deste 1 de xullo pensaba seguir “de-
mandando por dereito sen outros roydos nen boltas nen escinda-
lios, todavia gardando servigo do dito sefior””’; dentro da sia lifia
de actuacion legalista e moderada decidida a principios de ano. De
seguro que condicionada polo temor de, incomodando 6 bispo, fa-
cerse inimigos na Corte de Enrique IV.

O provisor Gongalvo da Beiga comprometeuse, o 2 de xullo,
a enmendar 6s prexudicados, antes do préximo domingo... O dia
3 o xastre Afonso da Prova, en nome dos agraviados, cun poder
que lle dera o procurador N. Dousende, solicita do provisor que
nomease o seu representante (home bo) para a taxacién de danos.
O 4 de xullo o mesmo procurador Dousende denuncia a non pre-
sentacién do home bo por parte do provisor. O 7 de xullo, por fin,
os dous representantes co notario oficial comparecen ante os alcal-
des, que estaban na audiencia “oyndo os pleytos” coa lista das casas
apedreadas. Os alcaldes (a xurisdiccién do concello sobre os deli-
tos cometidos dentro da cidade era admitida na practica polo sus-
tituto do sefior bispo) deciden dar é provisor un mes mais de prazo
para repara-los danos das casas’™.

Antes de que remate o mes, o 26 de xullo, nun concello aber-
to, estando presentes parte dos rexedores e xuices, o procurador
N. Dousende querélase contra o provisor por quebranta-los acor-
dos co concello e non repara-las casas apedreadas. Engadindo ou-
tras culpas: que levara indebidamente lefia 6 castelo Ramiro, malas
palabras ditas a un vecifio...”.

Nestes 25 dias, entre o apedreamento e a recriminacién ptbli-
ca do provisor, na praza do Campo, acumtlanse os agravios, e xe-
neralizase unha especial sensibilidade xusticieira na cidade.

Os cargos do concello e do cabido tamén resultaron afectados
polos agravios dos homes do bispo. A casa do alcalde Gongalvo Pe-
res de Requeixo —o xuiz participa na asamblea do 26~ fora unha
das apedreadas o 1 de xullo. O 9 de xufio o arcediago de Baronce-
lle, Johan Gongalves de Dega, xa ensinara a Nuno Dousende e 2
outras testimufias as tres saetas que lle tiraron, nas horas de nona,

ende a igrexa, sobre a siia casa, presentando querela pola “deson-

57



rra”®, O sentimento de agravio vifia atinxindo a tédalas categorias
sociais da cidade; inclusive s sectores méis partidarios da coexis-
tencia co sefior bispo e do seu servicio; inclusive antes da agresion
do 1 de xullo.

Outro efecto da reaccién emotiva da colectividade urbana po-
las inxurias recibidas dende as fortalezas do bispo, foi que desta-
pou a ola das reivindicaciéns antisefioriais, e viceversa. O 16 de xu-
llo, querela porque o bispo tomaba por uso e costume levar em-
prestadas as bestas dos vecifios da cidade, e nunca tal fora®!. O 20
de xullo o provisor denuncia ante o alcalde (Goncalvo Peres de Re-
queixo) a inxusticia que fixo Gongalvo Rodriguez dicindo:

que o sefior don frey Pedro de Silva avia feito moyto mal e
dano a moytos vesifios e moradores desta dita cidade, et toma-
do moi do seu et llevado grandes requezas dos vesifios®™.

O provisor resposta e afirma “que non era verdade”, e pide 6 xuiz
que o prenda. Este contesta que oird 6 demandado e fard segundo
dereito...

Coidamos que, polo contexto, este Gongalvo Rodriguez € se-
guramente o que tifla casa na rtia da Barreira, que resultara ape-
dreada polo demandante, ignal que a do propio xuiz receptor da
querela. Segundo o padrén de 1454 o Gongalvo Rodriguez que vi-
via na Barreira era Gongalvo Rodriguez D’Olveda, mercader, elixi-
do en 1467 procurador da Santa Irmandade de Ourense®>. O que
o provisor considera inxuria debia ser un lugar dabondo comiin,
naquel momento, en Qurense. Mais que dunia ideoloxia formali-
zada, trtase dunha maneira de pensar e sentir antisefiorial difusa,
f—}ncovada, que emerxia nos momentos criticos da sensibilidade co-
lectiva.

Paralelamente, a preocupacién do concello pola eficacia da
sta xusticia na persecucidn e castigo dos malfeitores, medrou no
cadro da tensién sicoléxica deste mes de xullo. O 25 de xullo, Gon-
¢alvo de Requeixo e Nuno Dousende xunto con outros vecifios
prenden na ponte un ladrén, Pedro Ardido. Os xuices, o dia se-
guinte, senténciano a morrer na forca, despois de que (dandolle
tormento) confesase tddolos seus roubos por todo o reino de Ga-
licia®. Isto, no mesmo dia en que tifia lugar a asemblea do concello
para inculpa-lo provisor do sefior da cidade.

O sentimento de agravio a partir dunha agresién concreta
~neste caso o apedreamento do 1 de xullo— espallase con facilidade
e rapidez a toda a colectividade urhana, removendo as capas miis
fondas da mentalidade colectiva. E 16xica a velocidade de propaga-
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cion, dun estado de animo conxuntural, nunhas comunidades cati-
vas e concentradas espacialmente como as cidades medievais gale-
oas. En canto 4 capacidade que ten o sentimento de inxuria para re-
mexer, actuando como detonante, toda a mentalidade: tratase dun
fenomeno bastante xeneralizado na sociedade baixomedieval. Pen-
semos na importancia da “honra” na mentalidade, e no comporta-
mento social, dos cabaleiros. A nosa inquedanza ¢ indagar como
funciona este mecanismo catalizador na mentalidade popular.

d. 3. Agravios insoportables

Setembro. Nunha semana, do 14 6 21 de setembro, de domin-
uo a domingo, repitese un ciclo de acontecementos e actitudes se-
mellante 6 de xullo, pero mais breve e intenso en acciéns e reac-
ciéns. O animo dos protagonistas estaba xa predisposto polos fei-
tos do veran.

O 14 de setembro, os homes do provisor, dende a fortaleza
dos pazos do bispo: “puxaron pedras e apedrearon aos vesifios de
dita cibdade e feriran a alguas personas e puxaran sactas”.

O dia 15, luns, testemufios e querelas do concello contra Pe-
dro Lopes da Barreira —na irmandade de 1467 amosarase como o
punto de referencia mais conservador— que tifia en nome do con-
cello as fortalezas da igrexa e dos pazos, por creba-lo pacto e non
entrega-los malfeitores responsables do novo apedreamento e asae-
tamento dos vecifios: “que €l ben sabia quaes foran”. As querelas
van dirixidas, sobre todo, contra o provisor, que fixera preitoho-
menaxe para que da igrexa e do castelo Ramiro “non veese perda
nen mal aos vesifos”. Perante o notario, o presentador Diego
Diaz, procurador do concello (o outro procurador era N. Dousen-
de), salienta entre as victimas da agresion do dia anterior 6 rexedor
Vasco Gomes, un dos que dificultaran coa stia ausencia o alifia-
mento antisefiorial do concello en febreiro®. Polo regular os pro-
curadores sinalaban ben cando os agredidos eran persoeiros do
concello.

O martes 16, novo apedreamento e asaetamento dende a igre-
xa e pazos do bispo. Nuno Dousende € o primeiro en denunciar,
antes de que remate o dia, que “os de ¢ima da iglesia lle biravan sua
casa”. A nova é que: “agora mataran Alvaro Rebollo”. A acta no-
tarial non relata as accidns que os homes da cidade levaban a cabo
en relacion con este feitos; a preocupacién dos redactores era con-
ta-los agravios dos seus contrarios, para lexitima-lo emprego do de-
reito de defension.

O mércores, 17, nas casas do arcediago Johan Gongalves de
Dega, estando el presente, Nuno Dousende toma testimuiio do
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quebrantamento da “trégoa e pas” por Pedro Lopes e o provisor,
e da morte e demais danos que fixeran o dia anterior. Lonxe que-
daba aquel Gongalves de Deca que § principia-lo ano non queria
saber de discordias e tratos do concello contra o bispo. Os agravios
provenientes das fortalezas do bispo unificaron a actitude dos dife-
rentes sectores cidaddns.

O dia 19, venres, o enfrontamento faise militar. 150 homes do
castelo Ramiro atacan a cidade, facendo outras ddas mortes de ve-
cifios. E dende os pazos queiman as casas préximas, posiblemente
para mellor se defender®®. O dia seguinte os ¥ecifios asaltan os pa-
708, con éxito. :

Concluimos que o estado de 4nimo que provoca a noite do s-
bado, dia 20, a insurreccién colectiva, é froito inmediato da reite-
racién e acumulacién de agravios, e sobre todo das mortes habidas
entre os populares. Chega o momento en que s vecifios lles resulta
inadmisible, mentalmente, ficar parados ante males que, no seu
imaxinario, semellan enormes. O nivel maior de intolerancia dase
con seguranza respecto das mortes de homes. Vese claro isto & ler
como se gaban os do concello porque, no ataque cidadén do 20,
non houbo ningin morto nas dtas partes contendentes. O senti-
mento de vivir seguros atinxia, en primeiro lugar, o home e a sta
propia existencia. Compre integrar este rexeitamento da morte
dentro das correntes mentais baixomedievais sensibles 4 alegria de
vivir,

d. 4. Insurreccién

20-21 setembro. A espontaneidade popular —non foi, que sai-
bamos, decidido nunha xunta formal do concello co notario pre-
sente— deste levantamento con armas, déixase ver tamén na hora en
que ten lugar: pola noite. Os cabaleiros, profesionais da guerra,
cando chegaba a noite deixaban de combater®’. De noite era cando
se facian as traicidns, e as malas guerras. Certo que os vecifios de
Ourense malamente podian considerar “guerra” a stia sublevacién
contra os homes e as fortalezas do seu sefior, para o cal, certamen-
te, non tifian o seu permiso. Tampouco o cddigo cabaleiresco era
moi respetado nas guerras do século XV. O concello narra asi o
acontecemento:

Ano de LV, sabado 4 noyte, que eran viinte dias do dito mes
de setenbro, aas nove horas da noyte, foy combatido por forca
de armas os paacos et curral do bispo d’Ourense et a hua
ora, sobre médea noyte, foy entrado a poder de armas et non
foy ende nehutin ome morto, salvo foron feridos dos do con-
celio ata nove ou des personas et dos do curral tres o quatro
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de seetadas, et en outro dia, o domingo, combateron a torre
bella con Roy de Caldellas et con Johin de Canba et outro
ome et puxaron de ¢ima da torre hun canto e den en hua per-
na Afonso da Prova et morreu dela®.

O defunto do domingo, Afonso da Prova, era aquel xastre que
en nome dos vecifios da ria da Barreira querélase o 1 de xullo con-
tra o provisor, polas obras de fortificacion que este facia nos pazos
do bispo. Con el sumamos catro mortos, neste conflicto, o concello
non deixaba de contalos con inquedanza.

No seu cuarto libro, o notario Alvaro Afonso vai rexistrando
nesa semana en 3 folios (159v, 160r, 160v) os testemufios da rup-
tura da tregua e preitohomenaxe, por parte dos homes do provisor,
anotando dia a dia os agravios que a cidade recibia deles. A teima
de escribir ante notario para dar valor legal estaba daquela estendi-
da; nesta vez, interesaba: quer para seguir logo por xusticia, quer
para xustifica-lo acto final ~-pouco doado de prever, excepto tal vez
polo sector do concello méis identificado coa mentalidade de revol-
ta- da poboacion, como a utilizacién xusta do dereito de resisten-
cia e defensiéon®. Despois da revolta vén a Ourense un corrixidor
de Enrique IV. De seguro que os testemufios que cofiecemos, ou
unha reproduccién deles en viva voz, foron esgrimidos polo conce-
Jlo para amosar que a razén e a xusticia estiveran, nos acontece-
mentos pasados, de parte da cidade.

e. Mentalidade cidads

A fonte que estamos utilizando para indaga-la toma de con-
ciencia nas loitas sociais, é parcial no seu contido. Nas actas nota-
riais do concello témase partido, en xeral, en prol da cidade e con-
tra o seflor desta, o bispo de Ourense. A claridade dese posiciona-
mento é maior cando os conflictos se agudizan, como en 1455. Para
o concello “os bos” eran os vecifios; e “os malos”, os homes do bis-
po, os malfeitores, Pedro Lopes dende o momento en que se nega
a entrega-los delincuentes 6 concello, etc.

Lendo a versién do concello das relaciéns da cidade co exte-
rior, nos anos conflictivos, podemos trazar una lifia mental de de-
marcacion que encetra a cidade e os seus vecifios por dereito, e dei-
xa f6éra o demais. A gravidade da situacién creada coas fortalezas
do bispo, consiste en que estan dentro da cidade, no circulo de se-
guridade que esta representa.

Esta parcialidade cidad4 ten unha dobre virtude para o histo-

1 - 4 - fme cmeiatos P oY
riador das mentalidades nos movementes sociais: ofrece un punto

de vista popular e subxectivo; é dicir, o que pensan de si mesmas
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as clases subalternas. E ben sabido que as fontes sobre conflictos
sociais son maiormente de orixe sefiorial, eclesidstica ou cortesd, e
parciais por tanto no sentido contrario, hostis cara 6s protagonistas
das revoltas. Se ben no caso da irmandade de 1467 as excepcions
que cofiecemos, desta regra, son de interese. Baseados nestas fon-
tes, —en moitos casos, as Unicas— malamente poderemos abranguer,
na maior parte dos casos, a mentalidade popular sen pasar polo fil-
tro das ideas da clase dominante, que como é habitual impregna a
meirande parte da documentacién medieval®. Nesta direccion, a
documentacién municipal de Ourense ofrecé unha version diferen-
te da realidade baixomedieval galega. ‘

Pero ainda non abonda: unha gran parte dos vecifios non
“opinan” directamente sobre o conflicto analizado nestes docu-
mentos. Referimonos és oficiais ou traballadores artesanais, as mu-
lleres, os labradores,... Que estan presentes como presuntas victi-
mas dos malfeitores, ata como participantes das asembleas dos con-
cellos, pero é non teren acceso 6s oficios do concello (que son ocu-
pados por mercaderes, artesans acomodados, letrados e fidalgos)
non percibimos directamente a sta voz.

En conclusién, nun sentido estricto a mentalidade cidadd que
se tira da documentacién xudicial do concello corresponde, sobre
todo, 4 clase media urbana que detentaba, co consenso dos vecifios,
o poder municipal. A mediados do século XV, nas cidades galegas
de sefiorio episcopal, era mais o que unia que o que dividia, no re-
lativo a intereses, 6s grupos e clases sociais, incluido o clero medio
urbano (coengos). De af que sexa correcto falarmos dunha menta-
lidade cidada que, ante todo, representaba ¢ definia a clase media
urbana.

Na mentalidade cidada de revolta que estudiamos a través do
caso de Ourense, atopamos referencias 6 servicio de Deus e do rei,
e apelaciéns 4 xusticia real. Ademais dunha carga ideoloxica impli-
cita, estas expresidns tefien un significado ben explicito. Na fase
previa do proceso de 1455, afirman os seus puntos de vista con ci-
tas 6 servicio de Deus e 6 servicio do rei, o sector maioritario do
concello e o cabido, partidarios de compatibiliza-la sua cobiza de
xusticia co sefioric do sefior bispo. De primeiras, o concello insiste
en segui-la xusticia do rei para resolve-las diferencias co bispo Sil-
va, e manda un representante, Gémez de Mugares, a ve-lo monar-
ca. En xullo, o provisor contesta 4 querela de Afonso da Prova polo
caramancho (muro) que facia nos pazos, dicindo que era “servicio
del Rey e do bispo”. Sen embargo, nas actas ltimas, do 16 6 21 de
setembro, ningunha referencia providencialista ou monarquista,
soamente alusions ds tres factores clave da mentalidade de revolra
no século XV en Galicia: os que fan referencia 4 xusticia, as forta-
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lezas e Os sefiores. O sector da cidade que prefigura a mentalidade
de revolta xeneralizada en setembro ~Nuno Dousende, Afonso da
Prova, Gongalvo Rodriguez d’Olveda, etc.— tampouco mencionan
nas tomas de posiciéns 6 longo de 1455, esa vontade de servir a
Deus e 6 rei, pese 2 ser unha férmula totalmente habitual na docu-
mentacion municipal. En resume, que (en 1455) ainda non se dera
na cidade de Ourense, esa fusién da visién antisefiorial da xusticia
coa representacién popular do rei ideal, dunha parte, e coa idea
providencialista de que Deus esta da beira da revolta, pola outra
parte. Tampouco estd presente a accién comun campo-cidade. To-
dos eles compofientes activos da mentalidade de 1467.

f. Inseguridade: da cidade 6 rural

Para comprende-la evolucién da mentalidade de revolta ata
1467, interesa facermos comparanza entre 1455 e 1458. No Cadro
[I, sobre as caracteristicas sociais dos facedores de delitos, vemos
que en 1455 0 77,7% dos malfeitores son criados do bispo, sefior
da cidade. Pero esta porcentaxe baixa 6 65% en 1458: hai unha di-
versificacién dos sefiores inculpados polos vecifios de Ourense. Hai
tamén en 1458 un desprazamento radical do lugar onde se cometen
os delitos, que se traslada da cidade 6 campo. Véxase no Cadro IIT
que esta localizacién € do 73% na cidade en 1455, e do 81,5% fé6ra
da cidade en 1458. O que garda relacién co segundo dato que sa-
lientamos do cadro, os homes do bispo saen, segundo os vecifios
a face-las sias malfeitorias 0 66,6% en 1455 da igrexa e dos pazoé
da cidade, e 0 100% en 1458 do Castelo Ramiro que estaba situado
no rural, pero cerca da cidade. Esta nova situacién orixina condi-
ciéns obxectivas para o desenvolvemento de correntes solidarias

CADR O II: Diferencias na orixe e localizacion dos delitos denun-
ciados no concello de Ourense.

1455 e 1458

Localizacion de agravios
Na cidade Fora
333% 73% 26%

Orixinados en fortalezas

Igrexa e pazos Castelo Ramiro

66,6%

1455
18,5% 81,5%

63




entre a xente da cidade e os labradores; e para unha visién cidada
distinta das fortalezas: en 1458 o castelo que concentra a xenreira
dos vecifios est4 fora do seu mundo, no mundo rural. Unha mostra
desta mentalidade cidada, que considera fortalezas e sefiores como
algo alleo, é a afirmacién&o notario do cabido Garcia Fernandez
de Berlanga, acerca dun Alvaro Ribella que “desde mogo la mayor
parte de seu tempo andudiera fora desta cibdad con sefiores e for-
talesas”™!

Neste ano de 1458, a fortaleza da igrexa-catedral e dos pazos
do bispo, non da pé a querelas porque esta baixo o control do con-
cello, reintegrada ¢ circulo urbano de seguridade. O 3 de decem-
bro de 1458 o alcalde da cidade Afonso Anriquez recibe do conce-
llo 6.000 mrs. para a retencia da igrexa. O 10 de maio de 1459 que-
rélase co bispo porque non pagaba a parte que lle correspondia, se-
gundo os acordos, da retencia da igrexa-fortaleza®. O 1 de xufio de
1462 Lopo Suarez presta preitohomenaxe, en mans de Rodrigo G.
de Baceirado, home do concello e fidalgo, da igrexa de Ourense 6
arcediago de Baroncelle, Johan Gongalves de Deca 6 ano seguin-
te, 1463, seria xa bispo electo, co favor de Enrique 1V, unha vez
que, en 1462, Pedro Silva fose trasladado 6 bispado de Badajoz
—que tifia a igrexa polo cabido co acordo do concello. O xuramento
que presta Suarez é moi significativo pois promete non a entregar
“pen coller en ela rey nen princepe nen outro alguno cabaleiro”®.

Dunha maneira ou doutra, o concello consegue, a partir da re-
volta de 1455, que o conxunto fortificado igrexa-pazos do bispo: a)
deixe de ser plataforma dos malfeitores sefioriais; e b) que se inte-
gre no sistema de seguridade cidad4. O 15 de agosto de 1467 Nuno
Dousende faise cargo da igrexa-catedral “en defenson e honrra de
nosa Santa Yrmandad”, e para “faser guerra e pas por la dita Eib-
dade e vesifios dela e de os acoller en ela e a seus regidores™. A
catedral de Ourense era a fortificacién mais importante que tifian
os vecifios para a defensa da cidade. A batalla de 1471 entre o con-
de de Lemos e o de Benavente xira, precisamente, ¢ redor da igre-
<a-fortaleza. En 1482 os procuradores das cidades, vilas e lugares
do reino de Galicia dirixen 6s Reis Catélicos uns capitulos. No ng-
mero IX demandan que se desencastelen as igrexas do reino, cunha
excepcion:

salvo por quanto la cibdad de Orense no tiene cerca alguna e

los vecinos e moradores della e el Obispo dende no tyenen

donde Reparar a sy ¢ a sus bienes, salvo en la dicha ygleisa”.

A sensacién de inseguridade producida en 1455 polos agravios
que vifian da igrexa-fortaleza, estard sobredeterminada polo feito
seguinte: Ourense serd unha cidade medieval sen muralla, supofie-
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mos que polos efectos das guerras, o que facilitard as agresions
exteriores (nas vésperas da revolta a cidade ¢ atacada polos que
saian do castelo Ramiro). Se a isto engadimo-las agresidns interio-
res dende a igrexa, comprenderase o que estamos a dicir. Esa me-
ramorfose da igrexa de Ourense de fortaleza-fonte de agravios en
fortaleza-refuxio para proteccién da cidade (sen dibida o mellor
resultado practico da nova relacién de forzas xenerada pola revolta
de 1455), non foi como é sabido o vieiro seguido polos populares
para resolver, na segunda metade do século XV, a cuestién das for-
talezas. Para impedir que fixesen males dende elas, derrocaronas
en 1467. Tamén o castelo Ramiro foi derrocado pola irmandade de
Ourense en abril de 1467. Observando o Cadro I tiramo-la con-
clusion entén que a sustitucion, en 1458, da igrexa-fortaleza polo
castelo Ramiro como fonte principal de agravios 6s homes da cida-
de, deixaba este problema pendente: ata abril de 1467. A mentali-
dade xusticieira de revolta que callou en 1455 non desaparece nin

se acocha totalmente, desenvélvese dalgunha forma ata desembo-
car en 1467.

g. Situacion pre-irmandifa

Pofiamos axifia a nosa atencidén nas pre-condicions existentes
no arcebispado de Santiago cara 6 acontecemento de 1467. O an-
tecedente méis préximo é a irmandade de 1458 e maila revolta da
terra de Santiago, nese ano e no seguinte. Na sta forma tratase dun
levantamento distinto é de 1455 en Ourense. En dous temas, entre
outros, son moi semellantes: o sentido antisefiorial, e a preocupa-
cion central pola xusticia e a seguridade. Vimos xa as queixas de
Enrique IV pola negativa persistente de cidades, vilas e lugares do
arcebispado a paga-las rendas e recofiece-lo sefiorio do arcebispo
Rodrigo de Luna. Entraremos agora en como formulaban, os de
Santiago e a sa terra, as stias necesidades de xusticia a mediados
do século XV.

No documento de irmandade asinado o 7 de xufio de 1458%
polos concellos de Santiago, Muros e Noia cos Moscoso, Suero G6-
mez de Soutomaior e Pedro Bermidez de Montaos, —cabaleiros
que tifian terras e fortalezas, en préstamo, como vasalos do arcebis-
po— dése como razén esencial da asociacién, ademais de porque ¢
en servicio de Deus e do rei —a irmandade era prolongacién da con-
cedida por Enrique IV a Betanzos e 4 Corufia—, que a xusticta do
rei se “apocava en este arcebispado (...) eramos Robados e destruy-
dos de nuestras propias cosas e bienes”. Inculpando a “algunos
grandes sefiores poderosos en especial de don Rodrigo de Luna At-
cobispo de Santiago”.
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Dos 21 capitulos asinados: 15 tefien que ver co exercicio da
xusticia. Claramente dictados polos concellos para que os firmasen
os cabaleiros, que levaban a iniciativa do enfrontamento co arcebis-
po O se negaren, en marzo, a ir na sia compafa a guerra de Gra-
nada. Establecen que os cabaleiros se comprometen a non traer
con eles, nen acoller, escudeiros ou pedns que rouben 6s vecifios

dos tres concellos firmantes; a entregar os roubadores 4s xusticias

dos concellos; a pagar cada sefior o que rouben os seus servido-
res; a axudar 6s concellos se os roubos lles son feitos por outro se-
for; a non meter con eles, nas ditas vilas, sefiores mais poderosos.
Ademais: “con vos los dichos concejos trabajaremos porque los ca-
minos sean seguros”. A clausula cinco garantia que os cabaleiros
non ocuparian a xurisdiccién do arcebispo, nin lles demandarian o
que os vecifos das cidades debian a este, xa que logo non pagaban
os tributos. O interese do documento esta no recofecemento im-
plicito, por parte dos cabaleiros da irmandade, das falcatruadas
que, de cotio, facian daquela os sefiores e os seus servidores. Se non
fose asi perderia toda razén aceptar tanto apartado para dar garan-
tias Os concellos que da man deles non recibirian mal ningin, e
que, ademais, os axudarfan a se defender dos outros sefores, em-
pezando polo arcebispo. Certamente os cabaleiros soamente se
comprometen a respeta-lo devandito cara és vecifios de Santiago,
Muros e Noia.

Salientemos que a visién que tifian os homes das cidades de
como exercian a xusticia os sefiores era, en 1458, en xeral, negativa.
Coidamos que, a esta altura do século XV, chegara a seu término
a mutacién mental que houbera nos vasalos: de ve-lo sefior como
superior-protector-xusticieiro, a velo coa desconfianza e a sospeita
de que el, ou seus homes, rouben ou agredan sen razén, O pacto
de irmandade de 1458 entre cabaleiros e cidadans —todos eles va-
salos do arcebispo— non é evidentemente un pacto de vasalaxe, se-
non unha alianza de igual a igual. O que quer dicir que hai caba-
leiros que aceptan ser “irmans” dos que estdn debaixo deles na xe-
rarquia feudal, en suma, os vasalos. A parte do interese conxuntu-
ral dos cabaleiros na alianza, ¢ licito preguatdrmonos se a idea de
restablecer unha relacién de xusticia entre os grupos sociais, e de
respeta-los valores cabaleirescos, non exercia a sta influencia nun
sector dos fidalgos e sefiores de Galicia: cando menos no plano da
mala conciencia.

Imos contrasta-la visién coetanea da situacién de xusticia, un
pouco antes do estalido de 1467, coa memoria colectiva dela, déca-
das despois, que tifian as testemufias do preito Tabera-Fonseca.

O barén Ledn Rosmithal arribou o 14 de agosto de 1466, en
peregrinaxe, a Santiago de Compostela. Na viaxe de ida, entre Pon-
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tevedra e Santiago, nun sitio no que, en cinco millas arredor, “no
hay lugar ni castillo”, situado féra de calquera centro grbano, un
pa}ge do sefior, xogando, feriu cunha pedra a un‘home, & voltar es-
taban agardando 6 cortexo do cabalglro bohemio: uns 100 homes
armados de espadas, picas e balestas””. Proba clara da extrema sen-
sibilidade cara 6s agravios, no mundo rural, un ano antes da gran
irmandade. Non se nos escapa que o cardcter sefiorial da comitiva
¢ inseparable da singular reaccion da xente. '
Recadando este ambiente sicoléxico de desacougo, que consi-
deramos non erz illado, o conceﬂo‘de Qurense —que tifia 6 respecto
a stia propia vivencia— pide a Enrique IV permiso para face-las ir-
mandades en Galicia: “por mengua de la justicia que grandes tiem-
pos ha que no uvo ni la ha avido en el dicho Regno de Gallizia”.
Sen esquece-lo reproche 6 propio rei, facéndoo responsable da
mingua de xusticia: “si con tiempo vuestra real sefioria proveyera
en ello los dichos escandalos cesarian (...), de lo qual todq a vuestra
Sefioria es muy grand cargo de conciencia”. Recurso tipico dunha
burguesia cidada que xustificab_a, deste xeito, a tradlcxér{ de non
paga-los tributos do rei, e que evidencia o utlhtarzsmq da.sua imaxe
do rei. Na mentalidade popular —e tamén nos eclesiasticos— mais
ben excilpase 6 rei, e inctlpase 6s cabaleiros pola falla de xusticia,
A ousadia da reprobacién do concello de Ourense non impide que
lle ofrezan o seu apoio —nun momento en que Enrique IV xa estaba
en guerra co principe Alfonso— demandando corrixidores e irman-

dades:

para restituyr todo aquello que es fallado que es tomado e ocu-
pado (...) e para reparar todo e poner castigo e restituyr los%dav
fios e para poner al dicho vuestro regno en toda tranquilidad*®,

A Gnica fonte narrativa escrita durante o tempo en que a Sanra
Irmandade administraba xusticia no reino de Galicia, a Cronica de
Santa Maria de Iria, vefire a orixe da revolta:

levantouse toda a terra con a Santa Irmandade, en tanto que
nunca deixaron fortolleza en todo o reino de Galiza. Et esto
foy por la maa vivenda dos caballeiros que non fazian senon
furtar et roubar®.

O crego autor da crénica, rematada en 1468, Rui Vazquez, pa-
rroco de Santa Baia de Chacin, ben relacionado co coengo de San-
tiago Ferndn Rodriguez de Leira, pois escribe a cronica na sta torre
nova, salienta, sen formar parte dos cadros directivos da irmandade
polo que sabemos, como causa principal do levantamento —que el
tamén caracteriza como antifortaleza e antisefiorial~ a mingua de
xusticia pola responsabilidade da clase sefiorial, e algo mais: caliti-
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ca de ladréns e malfeitores s cabaleiros do reino de Galicia. Se
ben pola 6ptica eclesidstica que adopta Rui Vazquez non parece
que inclia, formalmente, 6s prelados entre os caba?eiros de Galicia.

Con posterioridade ¢ reinado de Enrique IV, Galindez de
Carvajal foi encargado polos reis de corrixir e ordena-las crénicas
dos reinados anteriores'™. Na sta Cronica de Enrique IV, titula asi
o capitulo 74:

Como los pueblos del reino, compelidos por necesidad de las
muchas muertes v robos que se hazian por todas partes, hizie-
ron general hermandad'!. :

O cardcter xusticieiro da Santa Irmandade era compartido,
ademais de polos seus protaganistas directos, por sectores impor-
tantes da igrexa e da Corte real ~que tamén criticaron os seus “ex-
cesos”—. As fontes de orixe eclesidstica e cortesa, das que se des-
prende unha visién favorable do levantamento das irmandades, pé-
nennos en garda contra unha actitude que xeneralice en exceso o
cardcter hostil deste tipo de fontes cara 4s revoltas populares. A
participacion de cabaleiros na irmandade é un feito que, implicita-
mente, supon unha mentalidade: certa asuncion das ideas que a
Santa Irmandade tifia sobre os cabaleiros, a xusticia e a xente co-
mun. '

A igrexa galega tifia unha razén poderosa para opofierse és ca-
baleiros de Galicia. O longo do século XV a nobreza trastamarista,
e tamén fidalgos, foron ocupando, un tras outro, boa parte dos seus
bens patrimoniais. Non s6 se viron afectadas as abadias, tamén as
igrexas de todo tipo, incluindo as episcopais. A chamada visita pas-
toral de 1487 ¢ bispado de Ourense amosa, por medio das decla-
raciéns dos curas das igrexas, ata que punto era normal que os se-
fiores laicos levasen “pola forza” as rendas das igrexas'®?. Esas
usurpaciéns fan acompanadas de maltiples atropelos e inxurias 6s
eclesidsticos. Situacién que as bulas papais describen de forma ex-
presiva, como a de Calixto III do 4 de maio de 1455, que excomul-
ga e priva de canta concesién tiveran, mesmo as rexias, 6s homes
do reino de Galicia que mataban eclesiasticos e seculares para apo-
derarense das stias cousas; que levaban presos a labradores e colo-
nos, e lles cortaban os dedos ou outros membros do corpo; que
quebrantaban as igrexas para despoxalas dos seus bens, e outras
moitas maldades que quedaban impunes pola ausencia do monarca
e dos sefores temporais, e pola parcialidade ou impotencia dos
xuices. A ausencia do monarca ben sabemos que era crénica en
Galicia. Os sefiores temporais, que controlaban (salvo nas cidades)
o poder xudicial no reino, eran os primeiros en posesionarse dos
bens eclesiasticos. Na segunda metade da década dos 60, os catro
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bispados (Lugo, Ourense, Tui e Mondofiedo) estaban baixo con-
trofseﬁorial. O 5 de xaneiro de 1466 temos unha nova bulg\de Pau-
io 11, ratificando as de Calixto III e Eugenio IV (1431-1447), contra
os sacrilegos que usqrpaban as }‘6_1‘11%%15 eclesiasticas e facian outros
males 4 igrexa no reino de Galicia!®. '

Podemos maxinarnos, por estas bulas e polas’acusacloqs de ti-
ranos e usurpadores que se lles fan s §¢ﬁores laicos nas historias
particuiares de mosteiros e de igrexas'™, o papel dalgtins n}edws
eclesiasticos na denuncia dos males e agravios que acontecian na
Galicia pre-irmandifia. A postura do crego Rui Vazquez, e dos ca-
bidos catedralicios de Ourense, Tui, Santiago e Lugo, en prol da
Santa Irmandade, hai que interpretgla tendo en conta que compar-
tian, dende o desacougo en que vivia a igrexa, o sentimento de
agravio xeneralizado. Por iso non tifian dlﬁcuhade para integrar, na
sha visién eclesidstica e providencialista da situacion social, as in-
custicias de que eran obxecto os labradores e outros sectores so-
ciais tamén prexudicados.

h. Tempo de guerra, tempo de irmandade

Antes de entrar a fondo no proceso concreto de formacion da
conxuntura mental de revolta de 1467, compre examinar, nun con-
texto mais amplo, antes e despois da grande irmandade, a division
bipartita que 2 mentalidade popular establece, para sinala-la bon-
dade e maldade das cousas, no tocante 4 cuestidn da xusticia, da
guerra e da seguridade. :

Nas probanzas do preito Tabera-Fonseca, os procuradores de
Fonseca, arcebispo de Toledo, redactan un primeiro interrogatorio
0 31 de agosto de 1526 de 25 preguntas; despois, un segundo de 2
preguntas a finais dese ano; e un terceiro de 5 preguntas o 1 de
marzo de 1527. As sete tltimas preguntas: incorporadas en funcién
da marcha das probas orais. Do total das 32 cuestiéns: 15 corres-
ponden 6 tempo do patriarca Fonseca, outras %5 6 tempo do seu fi-
llo o arcebispo de Toledo, e as 2 restantes a ambolos dous.

Nas preguntas que tefien que ver co patriarca discernimos
dous bloques: a) as que tratan de irmandad;es e/fortalezas; e ab) as
que tratan de guerras e fortalezas. As primeiras (preguntas 2.% 3.8
4252 6.2 7.2 do primeiro interrogatorio, e as dtas do segundo) re-
Jacionan a primeira irmandade (a dos portos) coa de 1467 e a dos
Reis Catélicos, dunha banda, e o derrocamento e reed1f1cac1on)d'e
fortalezas, doutra, O segundo bloque (preguntas 8.%, 9., 10.%, i,
122 13.2 e 142 do primeiro interrogatorio, e as cinco do tercei-
ro),enfoca as preguntas para resaltar que o Fonseca vello fora bo
prelado e sefior, referindose 4s guerras que tivo cos cabaleiros en
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defensa dos bens da Santa Igrexa de Santiago, ¢ servicio prestado

6s Reis Catélicos na guerra con Portugal, asi como ¢ destino das
tortalezas nestes aconteceres. A primeira ensinanza que compre sa-
car é a limpa diferenciacion, en dous rexisiros mentais, das asocia-
ciéns de ideas que xiran 6 redor de dous conceptos: frmandades e
guerra. En cada un dos bloques mentais as preguntas estan enca-
deadas en sucesion.

O que a memoria separaba na mente estivo misturado na rea-

lidade histérica. O rexedor de Santiago e maiordomo do arcebispo

de Toledo, Francisco Sanchez, 6 ordenar por.ideas os feitos comete
un lapso sinalado 6 redacta-la pregunta 10!, Pasa directamente

de cando Bernal Dianes de Moscoso morreu, en 1466, 6 momento

en que Fonseca volta de Castela para recupera-lo seu arcebispado,
o que acontece logo, en 1469, pasada a irmandade.

O itinerario do patriarca, segundo as actas do cabido deses
anos, e os feitos nos que participou son os seguintes:

1466. 25 de xullo, ferido no asedio 4 catedral, Bernal Dianes
(que morre o 29 de agosto, dia de S. Agustin) libera a Fonseca da
prisién en que o tida.

1467, Xaneiro, remata o cerco 4 igrexa de Santiago co com-
promiso do arcebispo Fonseca de (a instancias dos cabaleiros e da
cidade) ausentarse por dez anos, ata 1477, do arcebispado. A alian-
za concellos-cabaleiros da terra de Santiago proseguia viva. Marzo,
o dia 28 —estando xa funcionando a Santa Irmandade— asina en Re-
dondela dtias cartas 6 cabido. Redondela fora o lugar escollido
para o seu desterro: pertencia 6 bispado de Tui. A entrada da ir-
mandade na fase de derrocamento de fortalezas levouno a decidi-lo
seu traslado a Salamanca, onde (di unha testemufia nas probanzas)
estaba cando a irmandade derroca a Torre Nova de Santiago!®.

1468. O 31 de agosto Fonseca escribe, dende Mongao, unha
carta 6 cabido de Ourense —o arcebispo tifia a xurisdiccion eclesias-
tica sobre os bispados de Galicia— sobre a eleccion de J. Gongalves
de Deca como bispo.

1469. O 2 de abril o cabido protesta por calquera cesién de
bens que fixese Fonseca en dano da Igrexa de Santiago; o arcebis-
po estaba na procura de alianzas, con ouiros sefiores, contra a ir-
mandade. Neste ano, entra o patriarca en Santiago'”’.

Datos das testemufias do preito confirman que Fonseca “estu-

biera fuido en el Reino de Portugal y de Castilla mas de un afio y

medio a causa de los llevantamientos”'%; e que o cerco da cidade

en que, como dicia a pregunta 10.%, resultara ferido nunha perna
(polo que estivera a morrer), non fora contra os cabaleiros do arce-
bispado, senén contra a irmandade de Santiago, que se defendia
del e coa que tive que chegar a un compromiso en 1469, para que
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lle obedecese a cidade como sefior!™. A volta de Castela foi conse-
cuencia do acordo con J. Pimentel e Pedro Alvarez de Soutomaior
para arrapafa-la terra de Santiago, e demais sefiorios, da Santa Ir-
mandade. A guerra de Fonseca contra Pedro Alvarez de Souto-
maior e outros cabaleiros, polo control de vilas e lugares do arce-
bispado, é posterior as derrotas militares da irmandade.

JPor que o procurador dos Fonsecas, en 1526, borra na sta
10.? pregunta os anos 1467, 1468 e 1469, de hexemonia da irman-
dade en Galicia, enlazando a guerra dos cabaleiros de 1466 coa
guerra dos cabaleiros de 1470? Pola boa consecucién do preito non
interesaba destaca-las actuaciéns anti-irmandifias de Fonseca, posto
que a maior parte das testemufias presentadas, no nome do seu fi-
llo, eran en favor da irmandade de 1467. Pero a razén de fondo do
lapso estd na sta parte inconsciente, maquinal. Non ¢ raro toparse
no preito que se misturen e superpofian acontecementos ocorridos
en momentos distintos. Segundo autores € tipico da mentalidade
medieval confundir pasado, presente e futuro: “a realidade é que
non existe un tempo, unha cronoloxia unificada. Unha multiplici-
dade de tempos, tal € a realidade temporal para o espiritu medie-
val”'"'?. O tempo da guerra exclie, na mentalidade que subxace na
10.* pregunta, 6 tempo das irmandades. Na asociacion de ideas
gue, mnemotecnicamente, lembra o relato das guerras de Fonseca
cos cabaleiros: desaparece o eslabon 1467-1469, pertencente a
aqueloutro bloque mental identificado coas irmandades.

Esta paréntese mental quere dicir unha discontinuidade no
tempo das guerras: no periodo “esquecido” non houbo guerras,
nin agravios sen castigo. Malamente podian os cabaleiros face-la
guerra sen fortalezas, sen a obediencia dos vasalos, e estando eles
nalgtins casos ben significados, féra do reino. Xa vimos miis arriba
como foi louvada a eficacia da irmandade galega polo cronista
Alonso de Palencia.

Despois da confusamente datada pregunta 10.%, Francisco
Sanchez mediante a pregunta 11.%, inquire: “se saben que al dicho
tiempo ubo por espacio de mas de quinze o veinte afios en el dicho
Reino de Ga%zia hespecialmente en el dicho arcobispado de Santia-
go muchas guerras y alborotos y se cometian muchos robos, fuercas
y muertes de onbres”!!!, Normalmente as respostas fan mencion 4s
guerras da década dos 70, pero hai testemufias que conscientes da
paréntese da Santa Irmandade, e da relacién deste feito coa guerra
e a paz, son mais precisos na sia concepcién do tempo ¢ propio
preguntante:

en el dicho tienpe v antes v después de las dichas hermanda-
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des por espagio de tienpo de mas de quinze o beinte afios ubo
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en este Reino de Galizia muchas guerras y alborotos por cuia
causa no abia justicia ni quien pidiese ni quien la fiziese hasta
que vino el rey don Fernando y la Reina dofa Isabel que obie-
ron por bueno lo que abia fecho los pueblos porque despues
mandaron derrocar otras muchas fortalezas de que se azian

robos y fuergas y de que benia mucho dafio a los pueblos!2.

Este labrador, a diferencia do redactor do cuestionario, rexe-
dor do concello de Santiago, sabe interrelaciona-lo tempo das gue-
rras e o tempo das irmandades, establece; na sia memoria, unha .
asociacion de ideas, como podemos ver no Cadro IV, miis comple- .
xa c6 afastamento hermético, en dous bloques de preguntas, do

procurador de Fonseca.
Francisco Sanchez era maiordomo do arcebispo de Toledo-

-Lonseca, e estaba encadrado na clase media burguesa de Santiago.

Na stia mentalidade estaba presente tanto a tradicién irmandifia da
cidade, coma a asuncién da sta experiencia persoal de servicio 63
Fonseca. Nun bloque de preguntas expresa a tradicién irmandifia:
noutro, reivindica o modelo de comportamento social do patriarca
como sefior da Santa Igrexa de Santiago. Para resolve-las contra-
dicciéns, e de forma maquinal e automatica, borra mentalmente o
periodo en que as dtas radicidns se opofien: 1467-1469.

O labrador Afonso Cao trasmite, sen conflicto mental visible,
o recordo daquel tempo tal como o recollen no seu medio social;
non era, nin foi, vasalo do arcebispo, iso favorecia, neste caso, a cla-

ridade de idess.

Sulifiemos do Cadro IV: a) antes e despois, a orixe dos males

esta na guerra mais que directamente no sefior, se ben a guerra é g
guerra dos cabaleiros; b) a actitude anti-fortaleza xorde mais a un

primeiro plano como unha necesidade da paz. Todo elo se compa-
ramos esta vision coa andlise que fixemos da revolta antisefiorial
ourensa de 1455 que non remata con derrocamentos. Hai dous en-

laces mentais: antes-despois, e irmandades-Reis Catélicos; o pri-

meiro cunha connotacioén negativa, e o segundo cunha connotacién
positiva. Esta concepcion do tempo ten como punto de encontro
dos dous rexistros mentais: os problemas da xusticia. Os agravios
aparecen como efectos (consecuencias) dos tempos malos, e como
causas (orixe das irmandades) nos tempos bos, segundo o esquema

maniqueo no que se moven polo regular as testemuiias do preito.

O rexedor Sanchez tamén utiliza os mesmos dous compartimentos

mentais, pero non os xulga co mesmo padrén; coincide co campe-
sifio Cao na valoracion positiva do tempo das irmandades, sen em-

bargo, mais que descalifica-lo tempo das guerras, toma partido por

un dos bandos nobiliarios en loita, os Fonseca.
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CADRO IV: Interrelacion do tempo das guerras e do tempo das ir-
mandades, segundo a 11.? resposta de Afonso Cao.

Feito
Tempo sobresainte Ffecto Causa
ANTES guerra mingua da xusticia ——
IRMANDADES  derrocamento  —— roubos a

de fortalezas pobos
DESPOIS guerra mingua da xusticia ——
REIS derrocamento  —— roubos 2
FERNANDOE  de fortalezas pobos
ISABEL

Vendo outras respostas 4 11. pregunta comprobamos que, en
canto 6 intervalo do tempo das guetras, as testemuiias convefien
majormente que as guerras cobtren o periodo que vai: dende que
remata a irmandade de 1467 ata o reinado dos Reis Catélicos. As
maiores discrepancias danse respecto da data de iniciamento (antes
das irmandades) do tempo de guerras. 12, 15, 20 ou 30 anos com-
prende o tempo das guerras, segundo as testemufias. Outros fan
nace-la guerra, como factor predominante na vida social, co reina-
do de Enrique IV (1454). Aqueloutros coa chegada: dq atriarca a
Santiago (1464). O periodo en que, de seguro, coinci en tédalas
respostas en apreciar como tempo de guerra €, como xa dixemos,
1469-1480; significamo-la data de 1480 porque neste ano chegan
Acufia e Chinchilla a Galicia. Outras fontes, como os nobiliarios de
Aponte e Ocampo, corroboran a extrema dureza das guerras feu-
dais nos anos 70, que se entrelazan coa guerra con Portugal pola
sucesién da coroa de Castela (1475-79). Por tanto, inferimos que
despois da revolucién irmandifia intensificase a guerra como orixe
de inxusticia e desorde.

A guerra entre cabaleiros ¢ prelados como causa da falla de
xusticia, non actiia co mesmo mecanismo que as causas de orixe di-
rectamente sefiorial. Neste caso o sefior, ou seus homes, fan roubos
e danos: 6s seus propios vasalos. Nas guerras entre sefiores: 1) ma-
taban moitos homes unha parte 4 outra; 2) roubz:tbgnse uns a ou-
tros, prendian e rescataban, de modo que uns roubaban os vasalos
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e as terras dos outros!??. O que lle permite dicir 2 unha testemunia
que “despues que las dichas guerras cesaron e ubo paz e justi-
cia”!1*. O sentimento de agravio superponse, sobre todo despois da
irmandade, un sentimento de paz, como alternativa e reaccion ante
a guerra.

h. 1. Guerra igual a inxusticia

Representandose mentalmente a situacién social creada polas
suerras dos sefiores antes e despois das irmandades de 1467, as tes-
temufas acoden a determinadas frases feitas para ilustra-la anar-
quia feudal, respostando sobre todo 4 11.% pregunta:

A) QUEN MAIS PODIA, MAIS FACIA E MAIS TINA.
Non habia xusticia e “el que mas podia mas tenia y mas hacia”; “el
que mas podia mas tenia”; “quien mas podia mas hacia”'?.

B) POR XUSTICIA OU POR GUERRA. Fonseca defendfa e
demandaba os bens da igrexa “ansi por justicia como por guerra’;
“ansi por justicia como por la langa”. Se os sefiores quixesen pedi-
-los danos das fortalezas “ por justicia o de otra manera {...) por pre-

mia”llb

C) NON HABIA QUEN FIXESE, NIN OUSASE PEDIR
XUSTICIA. No dito tempo “no abia justicia ni quien la fiziese ni
osase pedir”; “muchas guerras y desensiones y ninguna paz ni jus-
ticia ni a quien la pedir ni a quien la executase”'!’.

D) NINGUEN ERA SENOR DO QUE TINA: “se robaban
y mataban unos a otros y de tal manera que ninguno hera sefior de
lo que tenia”; “los labradores heran robados y hespeitados y no he-
ran sefiores de sus aziendas”; os cabaleiros tomaban as terras do ar-
cebispado “traiendo siempre por rrefran todo es mio”!'®,

E) NON OUSABAN SAIR: “ni los vezinos desta ¢iudad osa-
ban de salir para ninguna parte porque luego heran presos o resca-
tados o muertos”; “no hosaban pasar ni andar las gentes por los ca-
minos pacificamente sin que fuesen robados o rescatados”".

Con lixeiras variantes as testemufias repiten, en distintos pun-
tos do reino de Galicia, as mesmas imaxes para condena-la guerra,
2 inxusticia e a inseguridade. Sintoma dun ambito unificado de opi-
nién. As construcciéns mentais buscan expresarse graficamente a
través de proverbios e xiros da fala. Caracteristica da cultura popu-
lar en diversas épocas, especialmente na medieval, polo simbolismo
xeralizado das stas formas de expresién. As sentencias da cultura
eclesidstica, ou os lemas da cultura cabaleiresca, tefien certo paren-
tesco formal cos refrans populares. Cos xiros da linguaxe e os re-
frans, as testemufias conseguen dar un xuicio moral categérico,
preciso e comprensible por todos: cortando de xeito terminante o
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né do problema; neste caso, a pregunta sobre a situacién creada
pola guerra e a falla de xusticia.

Huizinga destaca un ton de resignacion dos refrans populares
na ultima idade media'??; unha actitude conformista ante as dificul-
tades. Algo disto encontramos na serie devandita de frases e pro-
verbios. Non obstante, o ton xeral das respostas das testemufias de
Fonseca non é de pasividade ante a adversidade; vémolo, ante
todo, nas respostas 4 3.% pregunta. A revolta de 1467-1469; a mul-
tiplicacién de preitos e conflictos, de 1480 en diante; os movemen-
tos populares de 1520-1522, indican mais ben unha moral de face-
-la contra és atrancos; salvo acaso na década dos 70, precisamente
o perfodo que mais condiciona as respostas 4 11.% pregunta. Res-
postas expresadas, case sempre, en negativo: non habia xusticia,
non ousaban sair, ninguén era sefior do seu, etc. A impresion que
causa ¢ de queixume, non de protesta activa. Con todo, nunha so-
ciedade tan xerarquizada, acostumados “os de embaixo” a falaren
coma tales, ¢que ten de estrafio esta forma defensiva de argumen-
tacién da protesta baixomedieval?

O siloxismo, “quen mais podia, mis tifia - ou facia por ter -
e mais valia”, combinado coa afirmacién de que os medios para fa-
cerse valer se non eran de xusticia eran de guerra, fannos deducir
unhas relaciéns sociais dabondo reguladas pola forza e a violencia.
O poder dependia da forza, da forza militar sobre todo. Duas cou-
sas, segundo o siloxismo, dependian da lanza: o que se tifia en pro-
piedade, e o que se valia en prestixio e fama publica. A ausencia de
xusticia, no sentir das testemufias, trae consigo tres valeiros, por-
que non habifa: nin quen a fixese, nin quen ousase pedila, nin a
quen lla pedir. Lembremos que tales circunstancias corresponden
tanto 4 etapa anterior 4 Santa Irmandade, como a que precede 4
chegada de Fernando de Acufia, gobernador enviado polos Reis
Catolicos. A indicacién de que ninguén ousaba pedir xusticia,
constata a presencia do factor medo na vida social baixomedieval.
As outras diias referencias son a maneira —por medio de negaciéns—
que tefien de afirma-la creba dos poderes publicos, nas décadas dos
anos 60 e 70. A esta altura do século XV, visto como se contestan
as guerras e as malfeitorias que fan os cabaleiros, enténdese que
non se acuda 4 xusticia sefiorial: o foco da esperanza estd agora na
xusticia real; simbolicamente, antes e durante a Santa Irmandade
~os irmandifios confiaban ante todo na sta propia xusticia—, € mais
materialmente, na situacién post-irmandifia.

As testemufias insisten en que esa situacién anémala durou ata
que o rei Fernando e a raifia Isabel e o seu xusticia maior F. Acuiia,
pacificaron o reino: houbo entén quen fixera xusticia e a quen pe-
dirlla. Isto visto dende 1526; bastante despois da experiencia, iné-
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dita no reino de Galicia, de Acufia e Camaces, da Audiencia de Ga-
licia, da visita dos Reis Catdlicos, etc. Entre 1469 e 1480 a expe-
riencia xusticieira que se recorda era a da Santa Irmandade, mistu-
rada coa fe na xusticia do rei; fe que se fortalece despois que os se-
fores conseguen desbarata-la irmandade.

A relacién xusticia-guerra vén expresada: ora como exclusién,
ora como complemento. Para ilustra-lo primeiro caso [“por justicia
o de otra manera (...) por premia”] collemos unha das respostas 4
6.* pregunta, sobre se os sefiores puideran daquela demandar és
pobos os danos polas fortalezas derrocadss, a testemufia contesta
que se o fixeran “por justicia” os pobos non poderian pagar, e se
o fixesen “por premia que la dicha gente del dicho Reino no lo
consintiera”!?!. Introducimo-la contestacién a esta pregunta para
que se vise a antitese entre o concepto de “xusticia” e os conceptos
de “forza”, “premia”, “guerra”..., na mentalidade cidad4 e popu-
lar; no Cadro IV comprobamos algo semellante na oposicién men-
tal entre pericdos de guerra e periodos de xusticia. Pola contra, sa-
lientabase o bo prelado que fora o patriarca, xa que defendera os
bens da mesa arcebispal pola xusticia e pola lanza (funcién comple-
mentaria). Resulta patente o dobre, e contradictorio, punto de vista
que tiflan que adopta-los representantes de Fonseca. Na realidade
a xusticia non funcionaba, @ todo se resolvia “de otra manera”. O
valeiro de xusticia fortalecia a stia aspiracion entre os mais prexu-
dicados, potenciaba o ideal de xusticia nos medios populares; que,
por outra banda, tamén acoden 6 “de otra manera” para facer vale-
-los seus puntos de vista e obxectivos, un dos cales era que funcio-
nase a administracién da xusticia.

A falla de xusticia, por culpa da guerra de cabaleiros e prela-
dos, esta intimamente vencellada co feito da inseguridade, e coa
sensacién de inseguridade. O medo (non ousaban) a sair da cidade
e andar polos camifios, respondia a unha situacién real, provocan-
do ademais unha inquedanza. Doutra banda: a inseguridade dos
propietarios. O “todo es mio” dos cabaleiros, ¢ o “los labradores
heran robados y hespeitados y no heran sefiores de sus haziendas”:
definen un clima de incertidume na posesién e uso dos bens bisi-
cos, que condiciona para uns o nivel de rendas percibidas, e para
outros a posibilidade de supervivencia. O concepto xuridico de “o
seu” tifia asi para algunhas xentes, na segunda mitade do século
XV, un significado dramatico que non estaba nos libros.

h. 2. Xusticia igual a irmandade

Despois da irmandade dos portos (2.2 pregunta), o procurador
de Fonseca interroga as testemufias (3. pregunta): se saben que
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anos despois se levantaron os pobos e a xente comin, e derrocaron
case todalas fortalezas dos sefiores prelados e cabaleiros do reino

de Galicia:

diziendo aquello ser justo y conbeniente al servicio de Dios y
de la Corona Real y a la quietud, paz e sosiego del dicho Reino
segun los bolligios, mobimientos y alteraciones que al dicho
tiempo abia en los dichos Reinos y los robos, fuergas, furtos y
recates, presiones de personas y otros muchos delitos que se
hazian e cometian de las dichas fortalezas y cast}llos que ansi
fueron derrocados por las dichas hermandades'®.

As respostas que vimos 4 pregunta 11.% abranguian tamén o
perfodo que precedeu a irmandade de 1467. Asi e todo, na pregun-
ta 3.2, que fala exclusivamente dese perfodo, non se encontra o tér-
mino “guerra”: as guerras dos sefiores quedan comprendidas entre
“bollicios, mobimientos y alteragiones”. A orixe principal dos ma-
les e danos 6s pobos, non est4 na guerra dos prelados e cabaleiros,
senén nas fortalezas e nos sefiores. A asociacion de ideas que expli-
ca o mébil da revolta é: facianse delitos dende as fortalezas dos ca-
baleiros e prelados; ou sexa, xusticia-fortalezas-sefiores. Esquema
mental que se repite nalgunhas das respostas. Noutras cambia 2
orde: fortalezas-sefiores-xusticia, ou sefiores-fortalezas-xusticia. A
xerarquia na articulacién das tres ideas-forza implica matices men-
tais de interese, no marco dunha mentalidade de revolta comin;
mentalidade que, dun modo mais ou menos directo, acaba incul-
pando 4 clase sefiorial da mingua de xusticia que, 6 cabo, provoca
o levantamento.

Fixemos unha escolma das frases e ideas que empregan as tes-
temufias para respostar 4 3° pregunta._Unhas’swon comuns coas usa-
das para caracteriza-la situacion post-irmandifia, outras son especi-
ficas da significacién do levantamento de 1467. Principiemos por
estas:

A) POLO BEN DO REINO DE GALICIA E POR EVITAR
MORTES E ROUBOS. .
Facianno “por bien del Reino de Gallizia y por quitar las
muertes y robos que se azian en aquel tiempo”; © quel rey
lo mandara por sosegar el Reino de Galicia de los males y
robos que se hazian”; “abia muchos malfechores y ladro-
nes y personas de mal bibir que robaban los caminosy h3~
zian muchas fuerzas robos y rescates muertes de onbres”;
“lo hazian para pacificar el dicho Reino que al tiempo an-
daba alterado porque no abia ninguno que no fuese roba-
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do”; “por la poca justica que al dicho tiempo abian en el

dicho Reino de Galizia”'23.

DAS FORTALEZAS FACIAN MOITQOS MALES.

“las derrocaban porque en ellas se acoxian muchos ladro-

nes e malfechores que rrobaban la tierra y azian muchos

males delas dichas fortalezas saliendo dellas a fazerlos”;
“cada hidalgo y sefior si allaba lugar aparejado donde azer
alguna fortaleza Ia hazia (...) con ellas se asefioreaban del

Reino (...) dellas fazian muchos males” 124,

CONTRA OS CABALEIROS, QUE LLES FACIAN MA-

LES.

A irmandade “se llebantara contra los dichos caballeros
para les derrocar sus fortalezas”; “se posieran contra los
caballeros y sefiores del dicho Reino porque traian en su
compaiiia e casas ladrones e malfechores e robadores e
personas de malbibir”; “contra los caballeros v sefiores del
dicho Reino porque les azian muchas opresiones”; “la gen-
te comun del dicho Reino de Galicia se quexaban de los

caballeros y sefiores del dicho Reino diziendo que ellos los
robaban e hespechaban e fazian otros muchos males”: “los
caballeros heran maliciosos y comedores y matadores y de
mala conbersacion y gusto”12,

Tamén estdn presentes expresions semellantes as que

as testemufas van utilizar mais adiante para contestar 4
117 cuestion, calificando especialmente a situacion post ir-
mandifia, e que xa mentamos supra:

QUEN MAIS PODIA MATS FACTA.

Antes de que “sellevantase la dicha hermandad andaba la
gente en el Reino a quien mas podia mas hazia; podia mas
la dicha hermandad que no ellos”'?

HABIA GUERRAS ENTRE OS CABALEIROS.

Dicfan que “se llebantara la dicha hermandad por las gue-
rras y robos y fuercas y otros males que antes que se lle-
bantase se hazian en el dicho Reino de Galizia v guerras
que abian entre los caballeros”; “abia tambien en el dicho
Reino entre los dichos caballeros v sefiores muchas guerras
y bullicios” 1?7

NON .ERAN SENORES DAS SUAS FACENDAS:

“los hombres no heran sefiores de sus aziendas”!2.

d) NON OUSABAN SAIR: .

" “ni osaban salir de sus casas e que se ybgn a dormir a las
iglesias”; “no hosaban sa}ir de la éicha ciudad a cabar sus
vifias ni a granxear sus aziendas”; “no osaban las gentes de
andar por los caminos seguros”!?.

O primeiro que cémpre destacar é o cambio na maneira de gsie
expresa-las testemufias. Abandonan, parcialmente, a lgilgfafce e
subordinacién das respostas da 11.% pregunta, para articula-lo seu
pensamento con oracions afirmativas, no intre de precisaren moti-
va-la revolta de 1467: habia pouca xusticia e moitos malfeitores;
para quitar mortes e roubos;’polo ben do reino de ff}thm,'e para
o pacificar; das fortalezas facfan males e acollfan malfeitores; os ca-
baleiros roubabanlles e eran maliciosos, etc. Sen embargo, as mes-
mas persoas empregan frases defensivas, oraciéns negativas, para ;e
referiren 4 situacion posterior 4 irmandade. Os protagonistas Tﬂe
1467 cando encaran mentalmente a década dos 70, adoptan unha
posicién mais pasiva que se falan da época da umarT}dade. As teste-
mufas axeitan as formas de expresién 6 contido. %arraz}@o o tem-
po das irmandades utilizan mais ben un ton de afirmacion; §ando
relatan o tempo das guerras empregan, sobr}e todo, un tqni elne-
gacién e rexeitamento dunha situacion social, inxusta e violenta, o
que non implica necesariamente unha ideoloxia de reﬁgﬁiamon.
Tratase das mesmas persoas, que 6 representarense menta mgme
perfodos diferentes, reflexan, no xeito de descnbﬁ@s, desemellan-
7as na sintaxe e no estilo: de proveito para o estudio do mental co-
lectivo. Unha formulacioén afirmativa que ten consecuencias para o
perfil da mentalidade de revolta de 1467: o levantamento fixose en
ben do reino de Galicia, e para t/rae—la xusticia, a paz e %sose%: a
este. Complétase asi o circulo: pasase ‘(‘iunh’? vision dende embai-
x0”, todo o mais para rexeitar e dicir “non” 4 sociedade r;/Xlstexlt,ei
a unha visién “dende enriba”, para aﬁ;ma{ unha concepcién soc&a
e para falar en nome da totalidade soqal,/ao reino de fGahClil (e do
propio rei). Con todo, non se renuncia as hab1tua1sd ormu acu{)ﬂns
negativas: non habia ninguén que non fose roub% (),.;.,133 todas
aquelas frases coincidentes coas achadas nas respostas a 11.% pre-
gunta. Pero onde se mira mellor a mentalidade de rexeitamento
—primeiro nivel da toma de conciencia nos contextos sociais mot X(?%
rarquizados— é na imaxe que se tifia do I{lgﬁd@ sefiorial; 0 leit moti
das referencias s sefiores nas respostas 4 3.* pregunta, ¢ an;zaéos
caballeros. Signo certo dunha mentalidade antisefiorial arraizada.




h. 3. Conxuntos mentais: pobo-xusticia/sefiores-fortalezas

Segundo as respostas 4 3.% pregunta, cada vez que se fala de
delitos vén de seguido a culpabilizacién directa dos sefiores, ou, in-
directa, das fortalezas e dos malfeitores que van na sia compaiia.
Podemos dicir que a pregunta obriga a articular nas respostas os di-
ferentes motivos da rebelién de 1467. Os datos de OGurense do sé-
culo XV confirman o feito da inculpacién sefiorial. Agora, no prei-
to, o testemuflo atinxe a todo o reino de Galicia: a contia dos de-
litos por responsabilidade sefiorial sobredetermina o sentido anti-
sefiorial, nacido das contradicciéns do sistema econémico, do le-
vantamento de 1467. Tanto no preito como nas fontes coetineas
vemos corroborada, cara a 1467, a crise irreversible da xusticia se-
fiorial, concretada en tres aspectos: 1) o sefior non garante a xus-
ticia; 2) o sefior € un malfeitor, ou protexe os malfeitores; 3) a men-
talidade popular opta por unha xusticia antisefiorial, que desbroza-
ré4 o camifio para a implantacién en Galicia da xusticia ptblica. O
novo de 1467 é o grao de xeneralizacién destas ideas, incubadas
desde tempo atrés, e a explicitude da segunda delas. Califica-la cla-
se dirixente de malfeitores sup6n a stia descalificacién como depo-
sitaria da funcién xudicial, segundo o sistema feudal, e lexitima a
orientacién antiseforial das iniciativas xusticieiras cada vez mais es-
palladas. A xeneralizacién non sé é xeografica —reino de Galicia—,
tamén é social: toda a xente comtin inculpa a todolos sefiores, ca-
baleiros e prelados. Na segunda metade do século XV, poucos
agardaban da clase sefiorial a solucién 6 problema dos malfeitores;
lembrémo-la desconfianza dos de Ourense e Santiago cando pacta-
ban con cabaleiros amigos en 1447 e 1458, respectivamente. Unha
testemufa declara que o rei mandara dicir, en 1467, que “si los ca-
balleros no las compliesen de justicia que las derrocasen la fortale-
zas” 0. Nesta altura, esa apelacién 4 xusticia sefiorial é mais que
nada unha pre-condicién formal para o exercicio do dereito de de-
tensién. En 1467 nin o rei nin a xente galega se fiaban de que os ca-
baleiros salvagardasen a xusticia dende as fortalezas, mais ben o
contrario.

E no nacemento da conciencia clara de que nos sefiores —sen
distingos tedricos de bos e malos— estaba o principio do mal: onde
temos que busca-la materia explosiva que da lugar a 1467. A cer-
tidume da incompatibilidade dos conxuntos: pobo-xusticia e sefio-
res-fortalezas, transformase axifia nunha forza material. As teste-
mufias manifestan o predominio, en 1467, do conxunto pobo-xus-
ticia sobre o binomio fortalezas-sefiores, e encadran no primeiro
conxunto a Deus e 6 rei. A frase afirmativa € a formulacidn afeita
o conxunto pobo-xusticia; para defini-la relacién co segundo con-

80

xunto o acostumado é a negacién, o rexeitamento dos sefiores das
fortalezas.

A queixume de “quen mdis podia, méis facia” responde a
unha arela de orde, paz e xusticia. Cobre, segundo algunhas teste-
mufias, o reinado (ﬁf Enrique IV e o principio do reinado dos
Reis Catélicos. Debaixo dunha imaxe que vén dicir que o que vale
é a forza, agachariase en pura l6xica (moderna) a impotencia dos
méis débiles, dos que tefien por misién, segundo a mentalidade me-
dieval, traballar e mesmo pregar. De ai o valor da aseveracién do la-
brador de Padrén, Afonso de Barreiro: “podia mas la dicha her-
mandad que no ellos”. Os traballadores, e parte dos pregadores,
puideron cos cabaleiros. A autoconfianza xerada na mentalidade
popular polo acontecemento-fundador de 1467 ¢ dificilmente su-
bestimable; malamente a poderiamos comprender se non valora-
mos ben os efectos da fusién: mentalidade antisefiorial-monarquis-
mo popular.

A xente comin toma nas stias mans o exercicio da xusticia e
a persecucién dos malfeitores (e dos cabaleiros que se opofien a
eles): en nome do rei. A xusticia delegada, que noutrora era confia-
da polo rei 4 clase sefiorial, deténtana en 1467 os pobos co permiso
real. O apoio do rei 4 revolta da Santa Irmandade era, antes que
nada, unha fonda conviccién moral dos sublevados, como reiteran
a meirande parte das respostas 4 3.2 pregunta. Asi dician que, en
tempo das guerras, “no abia Gobernador en el dicho Reino al di-
cho tiempo ni quien en el dicho Reino por el Rey la administra-
se”B!. Non habfa quen administrase xusticia en Galicia, antes e
despois da irmandade. Pregonouse na praza do Castro e na rda
Trabesa de Betanzos, a provisién de Enrique IV para que:

se juntasen las gentes y pueblos del dicho reino en hermandad

y juntos allanasen el dicho Reino y castigasen los malfechores
y derrocasen las fortalezas donde se fazian los dichos males'”?

A inseguridade é sentida en términos parecidos 6s expresados
nas respostas 4 11.* pregunta: non eran donos das sdas persoas e
dos seus bens. O dereito de cadaquén a “o seu”, a sta facenda; o
poder andar seguros polos camifios, féra da casa e da cidade; non
estaban garantidos. ,

Fagamos nota-lo laio do labrador Afonso Cao dicindo que nin
nas casas estaban seguros, tendo que ir dormir 4s igrexas. Porque
introduce dias novidades: as igrexas como edificios para o refuxio
e a proteccién dos campesifios, o que as inclie no conxunto mental
pobo-xusticia; ¢ a desigual situacién do cidadan e do labrador, o
primeiro quéixase fundamentalmente da inseguridade féra da cida-
de, mentres que os campesifios tefien o problema na porta da casa.
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No rural non existe o circulo —mental e material- de seguridade
formado polo recinto urbano: a sensacion de inseguridade adquire
asi, entre os campesifios, uns acentos especificamente graves.

Da presencia da guerra como fonte de agravios antes da Santa
Irmandade, sinala-la sta subordinacién (“abia tambien”) en rela-
cién cos causados polos mesmos sefiores e as stas fortalezas. Con-
vén, en todo caso, apuntar que a norma é decote atribui-la guerra
a sefiores, cabaleiros e prelados. Dito doutro xeito: consideran a
guerra como algo que formaba parte do conxunto mental seflores-
-fortalezas, algo que acontecfa “entre” sefiores, fora do mundo da
xente comiin e do pobo, mundo no que se haberia de vivir en xus-
ticia, pacificos e seguros, cismaban eles.

As fontes coetaneas corroboran, asf mesmo, a existencia das
guerras cabaleirescas como un dos aspectos da situacién pre-irman-
difia de mingua da xusticia. O concello de Ourense contesta 6 in-
terrogatorio remitido pola Corte de Enrique IV (aproveitando para
pedi-la irmandade) e, no contexto antisefiorial das stas respostas,
refuga as guerras sefloriais:

las dichas guerras que han los condes es sobre algunas villas e
logares e juridiciones que a cada uno dise pretender aver a
ellos derecho, asy a la propiedad como al posisorio, et que
todo esto cabso e cabsa por mengua de vuestra justicia et por
Vuestra Alteza non aver remediado en todo ello!’.

Os sefiores facian a guerra como ladréns: furtando, roubando
e salteando camifios; os mesmos vocdbulos e frases utilizados para
designa-los delitos e malfeitorias son destinados para describi-la
guerra dos sefiores. Que os pobos boten mans desas caracteriza-
ci6ns, para defini-los efectos da guerra sefiorial sobre a poboacion
civil, é normal. Dende o punto c%e vista hipotético dun vecifio vic-
tima dunha prisién para lle esixir rescate: tanto ten que os agreso-
res sexan os homes do seu sefior ou os homes do sefior inimigo.
Indice do nivel de aceptaciéon universal desta correspondencia
guerra-inxusticia é a siia asuncién relativa por sefiores e oficiais
reais. Vexamolo na tregua asinada, en 1476, cando a guerra de
sucesion, entre Pedro Alvarez de Soutomaior que encabezaba o
bando portugués en Galicia, e o corrixidor dos Reis Cat6licos,

Arias del Rio:

en este tiempo no se tomard ni haber4, ni turtara villa, castillo
ni fortaleza, ni otra cosa alguna (...); e si por abentura en este
tiempo aconteciese de la una parte facer a la otra, o de la otra
a la otra fuerza, robo, salteamiento de camino o otra cosa al-
guna contra esto que no sea facer, o cerco de fortaleza o villa,

82

o toma de tierra de Felegresia arriba que no se ampare al ral
na quiebra?*.

Roubar e saltear camifios é equiparado polos asinantes da tre-
gua a operacions militares, como cercar fortalezas ou tomar terras
A inversién de valores chega 6 seu cume no momento en que facen-
‘do a guerra —funcién militar especifica da cabalerfa— os sefiores ca-
baleiros se comportan como verdadeiros malfeitores.

i. 1467

A diferencia primeira entre o proceso de formacién da con-
xuntura mental de 1455 na cidade de Ourense, e o de 1467 no rei-
no de Galicia, vai se-lo distinto 4mbito xeogréfico e social en que
tefien lugar. Non se levanta sé unha localidade, senén a xente co-
min de todo o reino: o que introduce problemas de coordinacién,
organizacion e conexién mental, que en ningunha revolta anterior
apareceran. As Xuntas dos procuradores da Santa Irmandade do
reino de Galicia, e as diversas estructuras desta, contribtien como
medios de coordinacion e decisién 4 formacién da conxuntura
mental da revolta na primavera de 1467: dende a costa de Lugo 4s
rfas baixas, dende A Corufia ata Ponferrada. Algunhas caracteris-
ticas da conxuntura xeral de 1467 son desemellantes en relacidn
coa conxuntura local de 1455: a) unha fase de acumulacién de
agravios mdis prolongada —encomeza no medio do século—, que se
funde coa fase previa; b) un peso especifico maior da conxuntura
politica de Castela, que principia en 1465 coa guerra civil; ¢) unha
tase tinal do levantamento que ten como obxectivo o derrocamen-
to, en vez do control das fortalezas; d) a dobre caracterizacién de
1467 como revolta urbana e revolta campesifia, ademais doutros
compofientes. Temos para nos que a participacion dos labradores
non deixara de te-la sta incidencia na mentalidade de revolta ir-
mandina.

1455 e aqueloutras revoltas que tiveron lugar nas décadas cen-
trais do século, seran as primeiras reacciéns —e o ensaio xeral de
1467~ 6 endurecemento da situacién social, que de primeiras re-
percute no exercicio da xusticia. O deterioro da xusticia é sintoma,
efecto ¢ causa da crise do sistema econémico-social. O precedente
mais achegado 4 situacion de mediados do século XV, ocorreu a fi-
nais do século XIV.

Os movementos populares na Galicia de fins do século XIV,
¢ principios do XV, coinciden co inicio das revoltas europeas,
1378-1383: prolongadas no primeiro tercio do século XV, Tamén
na dltima década do século XIV dase, en Castela e Catalufia, o pri-
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meiro periodo alxido das revoltas populares da baixa idade media;
o segundo ten lugar nos anos 1450-1475, que sinalan a etapa de le-
yantamentos mais importante da idade media peninsular: forans en
Mallorca, remensas ef Catalufia, irmandifios en Galicia, movemen-
tos populares en Castela®. Outras revoltas en Galicia e en Castela
confirman esta periodizacion de Valdeén. En tanto que revoltas an-
tiseRoriais, o reino de Galicia leva no século XV o mesmo ritmo cos
restantes paises das coroas de Castela e Aragon. Tefamolo en con-
ta. Boa parte dos factores mentais (econémIcos;e, por suposto, po-
liticos) que actian na Galicia irmandifia non son distintos dos que
o fan en Castela, e incluso na peninsula ibérica. Por tanto, empre-
garemos sempre que sexa atil fontes dos ambitos mais preto do rei-
no de Galicia.

Fases que encontramos na formacién da conxuntura de revol-
ta de 1467: 1) Fase previa de acumulacion de agravios; circa 1450-
1467.11) Fase de constitucién da Santa Irmandade: desde 1465, es-
pecialmente marzo de 1467. 111) Fase de derrocamento das fortale-
zas; dende abril 1467 ata marzo de 1468, A delimitacion cronold-
<ica e os seus contidos estan tirados da documentacién, ata hoxe
cofiecida por nos, dos comezos da irmandade.

i 1. Fase de acumulacion de agravios

Sen o sentimento de agravio non comprenderiamo-las motiva-
ciéns sicoloxicas dos ebeldes ourensans de 1455. Coidamos que
esta sensibilidade anti-aldraxe esta omnipresente nas revoltas bai-
comedievais. A repeticion de roubos, mortes ¢ inxusticias, que van
ficando sen castigo, produce un clima mental de temor € inseguri-
dade que, en Jeterminadas circunstancias, provoca unha explosion
social. As inxurias concretas tenen a funcion de desencadea-la reac-
cién colectiva. Velai por que 08 ciclos das revoltas nos pofien na
pista da cronoloxia dos agravios.

"0 80% das revoltas Je mediados do século XV que mentamos
(ndis atras son posteriores a 1450; no caso da “primeira irmandade”
fixémo-la media das dtas referencias cronoléxicas que constan no
preito Tabera-Fonseca. (aprox. 1446 e 1456). Abranguemos dende
1450 6 tempo das guerras, que segundo algunha testemufia durara
30 anos, ou —di outra— dende que Barique IV empezou a reinar.
QOutros indicios, como a bula papal de 1455, apuntan nesa direc-
cion: dende circa 1450 ata marzo de 1467 enxéndrase a acumula-
cién mental que, nun prazo de semanas, daré lugar 6 levantamento

<eral contra fortalezas e senores “por quitar las muertes y robos”.
As fontes coetaneas que xa referimos para describi-la situacién

preirmandifia: bula de Calixto IIT de 1455; carta de Enrique IV de
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1458; peticion de irmandades polo concello de Ourense; créni
d¢ Rul Vézquez; crénica de Palencia e cronica de Galtinif) i
dici-lo mesmo que coas respostas de 1526,4 3¢ preguntaez, ’Ze?en
causas do levantamento de 1467. Cadran, unhas e outras 7;101 ?L e
do destrago da xusticia. Os documentos mais achegados’ allfgérse
carta  rei do concello de Qurense, Crénica de Santa Mafr’a de I i
e a cronica de Palencia— son os que miis salientan o sentid anti.
sefiorial da rebelion. eda i
Polas querelas de Ourense do Cadro I sabemos que o nivel
real de agravios pasa, en funcion da conxuntura social, por altil o
X08 pronunciados. Non obstante, o nivel de conciencziéj dos anih
vios mantense, a partir de 1455, mais ben constante. A im re;gi o
que causa no imaxinario colectivo unha suba stpeta do n{}ine* e
a gravidade dos roubos e violencias, non desaparece se baixa LHO} ;
m}entaneameme a tensioén, por mor dun fenémeno de inercia meo—
Eaél.lﬁnhxeral,_ as;i sensaciéns imaxinarias, xeradas por feitos reaish !;I;
jen existencia de seu: son capac “acontéce-
fien existenca ce 5 capaces de sobrevivir alén dos acontece-
UO'crego Rui Véazquez que escribe na stia cronica que a revo
lucién n‘ngandﬁa foi porque os cabaleiros “non fazian senon fu;t :
et roubar”, narra algunhas prisions, rescates, queimas e mortes jé
afectan a coengos e'cabaleiros, nas guerras (1459-1467) que ‘tiveqran
os arcebispos Rodrigo de Luna, Fonseca de Sevilla e o seu sobrif
o patriarca, cos cabaleiros da terra de Santiago. Sen deixar de sinao
la-la rebelién en 1459 dos cidadans de Santiago, e das ‘out;a; vﬂa"
e lugares, contra Rodrigo de Luna: levantaronse contra él, non HZ
querendo obedescer por sefior, et esto por los pedidos orandes que
el deitara ena cidade et villas et lugares desasperaron del”. Rui ‘}léz
quez mostra unha certa sensibilidade polos efectos da uerra :
homes sen significacién social resenable: i e

En este gerquo morreu moita gente de fora, et os da egllesia fa-
zian moito mal con huun trabuque con que tiravan de cima da
egllesia, lancava a pedra fasta a rua do Camifo, et e]lges mo
for}t]es en armas, en tanto que aos palanquotes vinan prende}rl
:iz 13?‘tmss et deixavan outros feridos et se tornavan a sua eglle-
. ig]jiiea edz cSe;ISS que 0s bcabalelros, co apoio da cidade, puxeran
na igrexa de 5 iago, sobre a xente do patriarca; que rematou,
des pois de cinco meses, en xaneiro de 1467. Asedio que foi comen-
tacgupgé eog;rf:n testemua presgncigl, o barén Rosmithal, que des-
tacou que os I (lr:?:rpAerma{lec;an insepultos polo entredito posto
por Fonseca. A pesn do cal —di~ a terra estaba da parte dos caba-
eiros que cercaban a catedral de Santiago®’. Rui Vazquez, que
,
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toma o punto de vista dos asediadores, logo de se queixar das mor-
tes, prisidns e feridas que causaban os da igrexa 6s de {ora: fala da
peste como venganza divina, e do levantamento irmandifio. A de-
rradeira imaxe que non trasmite é a dos homes do arcebispo tiran-
do pedras dende enriba da igrexa, e matando moita xente; e ferin-
do e prendendo coas incursions que facian 4 sorte de barricada (pa-
lanquote) que tifian posta os contrarios de Fonseca. Logo vifiera a
Santa Irmandade. As semellanzas entre Ourense en 1455 e Santia-
go en 1466, son evidentes: son manifestaciéns dunha mentalidade
comiin, sensible s agresions e mortes que saian da igrexa-fortaleza,
ubicada nos dous casos dentro da cidade. Corresponde esta repre-
sentacion mental da situacion, que fixo que tantos coidaran impres-
cindible a Santa Irmandade, coa que tifian testemufias do preito
como aquel vasalo de Fonseca que dicfa:

abia muchas guerras y diferencias entre caballeros (...) se ha-
zian muchos robos y coechos y que se mataban unos a otros
(...) de las fortalezas que abia se azian muchos males (...) e
questonges prendieran al sefior Patriarca arcobispo de Santia-
go!’®,

Cabaleiros e cidadans de Santiago conseguen, en xaneiro de
1467, o desterro por 10 anos de Fonseca. Un éxito parcial que a Ir-
mandade, poucos meses despois, revalidara deitando por terra en
Santiago de Compostela a Torre Nova, os Pazos Arcebispais e a
Torre da Praza.

Esta fase preparatoria —segundo sabemos unha vez cofiecido o
resultado final- sup6n un proceso de acumulacién dobre, de aldra-
xes e das reaccions que estan a provocar. Tralo sentimento de agra-
vio medra unha consciencia: a protesta é precisa, posible e inclusi-
ve eficaz. A mentalidade de revolta nace dun rexeitamento: pero
desenvéivese e configirase con experiencias concretas de resisten-
cias e sublevaciéns, nas cidades, vilas e aldeas, ata acada-la madu-
rez de 1467.

A memoria, que pervive durante 60 anos, dos casos concretos
de agravios cometidos en tal aldea ou dende tal fortaleza, co recor-
do preciso dos nomes de victimas e malfeitores, conforme lemos no
preito Tabera-Fonseca, ¢non € sintoma claro do nivel acadado pola
acumulacion mental e da funcién detonante que xogan os agravios
cara a 14677 Paralelamente topamos, en 1526, o recordo das medi-
das que, por propia iniciativa, foron tomando cidadans e campesi-
fios para se defenderen. No relato da viaxe do barén Rosmithal te-
mos un paradigma desta autodefensa, en 1466, no ambito rural,
que xa comentamos, Testemufias de Betanzos contan experiencias
semellantes:
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los sobredichos de la dicha hermandad se llebantaron porque
al dicho tiempo se hazian muchos males e robos e rescates de
onbres porque no salian de sus casas ni a cabar las vifiar ni yr
fuera sin yr bien acompafados y armados )
no hosaban salir de la dicha ¢iudad a cabar sus vifias ni a gran-
xear sus aziendas sin salir diez, quinze o beinte juntos armados
con sus lancas y escudos y aun tenian hespias para ber si be-
nian a ellos algunos de los dichos malfechores

los vezinos desta ciudad de Betancos no hosaban salir della
con miedo que tenian de la gente de Gomez Perez das Mari-
fias porque tenian guerras con los de la dicha ciudad e les
prendia los onbres y ge los robaban'?’.

Un factor mental da meirande importancia na formacién da
mentalidade irmandifia de revolta é a autoimaxe de confianza: a
conviccién de que a irmandade podia mais cés cabaleiros. A segu-
ranza nas propias forzas para vencer a malfeitores, sefiores e forta-
lezas: é un xeito de pensar e sentir traballoso de conseguir por quen
estaba ensinado a mira-lo mundo de embaixo a enriba. Contribuiu
a iso tanto os grandes conflictos e revoltas dos anos 50 e 60, coma
multiples experiencias de autofirmacién fronte 6s malfeitores e &s
cabaleiros, do tipo das que vimos de citar. O caricter de masas e a
rapidez de difusién da revolta en 1467 non caen do ceo.

i. 2. Fase de constitucién da irmandade

Os datos que vén manexando a bibliografia sobre os irmandi-
fios, colocan en marzo de 1467 as primeiras novas da Santa Irman-
dade. O 13 de marzo, o cabido de Tui xura a Santa Irmandade,
xunto 6s homes do concello. O 16 de marzo, o cabido de Santiago,
acorda dar 400 mrs. para a “Arca de Yrmandade”. O 2 de abril, o
alcalde da S.I. de Vilanova de Arousa afirma ser “savedor en como
se faz e trata a junta de sta. Irmandade ena villa de Medina”. O 8
de abril, Enrique IV dirfxese 6s alcaldes das irmandades de Galicia
para que vexan de restituir 6 mosteiro de Celanova bens tomados
polos sefiores!*°.

Os documentos do conde de Lemos, de 1465-1467, que resu-
me Malaquias de la Vega'*!, obrigan a revisa-lo anterior, e retro-
trae-la presencia das irmandades en Galicia a 1465, igual que en
Castela. Teriamos asi tres subfases.

A. 1465-1466. presencia. O 8 de febreiro de 1465, o conde de
Lemos pasa a fortaleza de Monforte 6 seu fillo Alfonso Osorio, que
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toma posesion o 12 de febreiro, porque “las Hermandades de Ga-
licia le eran contrarias, y podria ser le quisiessen tomar sus tierras”.
Actitude preventiva que pon en evidencia algunha presencia da ir-
mandade en Galicia, dende o primeiro momento da stia fundacion
en Castela. O 8 de octubre de 1464 tivera lugar a primeira Junta da
Santa Hermandad en Segovia'*.

B. Xaneiro-febreiro 1467, actividade. O conde de Lemos, por
medio dunha cédula asinada en febreiro de 1467: “al¢6 el omenage
a su hijo, para que mas libremente pudiesse defender sus tierras de
las hermandades de Galicia; que (...) haciansse'superiores”. En xa-
neiro retnese a Junta de Fuensalida. Os capitulos saidos desta Jun-
ta: “binieran al dicho Reinc de Galizia para que la gente se regiese
y gobernase por ellos e que por ellos se regia”!®.

C. Marzo 1467, lanzamento. En marzo (e abril) din as fontes
que se acha organizada a irmandade no conxunto do reino, —tanto
nas cidades— adhesién dos cabidos de Tui e Santiago —coma no
campo— envio da lista dos agravios sefioriais a Medina, por parte
dos de Sande. O 13 de marzo, a nova mais temperi desta fase, ca-
bido e rexedores de Tui, xuraron os “capitulos da santa yrmanda-
de”, e tres dias despois o cabido de Santiago aportou difieiro para
a “arca” da irmandade'*. Actos de apoio e afiliacién que remiten
a vnha anterior constitucién formal.

A implantacién e actividade das irmandades en Galicia en
1465 e 1466 debeu ser pouca. Deses anos, soamente nos informan
as cédulas citadas do conde de Lemos: a totalidade das fontes res-
tantes mandannos a 1467 para dar fe da presencia da Santa Irman-
dade. Por iso incluimos tamén 1465 e 1466 na fase preparatoria da
constitucién da irmandade. 1467 é, asi mesmo, 0 ano en que a San-
ta Hermandad de Castela e Ledn, na que estaba integrada a de Ga-
licia, redobra a sta actividade coas Juntas de Fuensalida (xaneiro),
Medina (abril), Valladolid (maio) e Castronufio (setembro).

1. 2. 1. A hermandad nace en Castela

Alonso de Palencia narra a orixe da Hermandad en Segovia
para de contado referi-la stia posta en practica en Galicia, como o
exernplo mais sinalado de eficacia xusticieira da Santa Hermandad.
Os contemporaneos non facian distingos das causas que motivaban
a hermandad nos diversos reinos que comprendia a coroa de Cas-
tela. Ten intetese para o estudio da irmandade galega cofiece-lo
mecanismo de formacién da Hermandad de Segovia, concretamen-
te na aldea de Zamarramala, cercana 4 cidade:

Alli vivia una agrupacién de pobres rusticos (...) habian con-
seguido de D. Enrique que los declarase exentos de alojar a
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cortesanos o soldados cualesquiera; pero el desenfrenado ca-
pricho de los moros de su guardia, alentado por sus érdenes,
llevélos una noche a la aldea, y aquel tumulto repentino de los
infieles obligd a los habitantes a empufar las armas en defensa
de su inmunidad. Los crueles sarracenos mataron a algunos de
los que les resistian y a dos mujeres de los que suministraban ar-
mas a sus maridos. Tomaronlas los de Segovia apenas supieron
lo ocurrido y corrieron a dar muerte a los infieles (...) Después
de esto, cobrando audacia los del territorio de Segovia, apodera-
ronse de algunos secuaces del Rey, atdronlos a los patibulos y
los asaetearon. El pavor que infundieron a los bandidos sirvié
de ejemplo a los pueblos confinantes para establecer la Her-
mandad que inmediatamente se arraigd y produjo tan horrible
espanto a los tiranos y a los malechores que, mudos de terror,
no sabian a dénde volverse. En corto tiempo los gallegos no

sélo arrancaron de las selvas a los facineros...'¥.

O cronista Palencia pofia, sempre que podia, en evidencia a
Enrique IV, de quen opinaba: “Azote de Dios fue verdaderamente
D. Enrique, tan enemigo de la fé como apasionado de los mo-
ros” ¢, O acontecemento fundador da Hermandad, en Segovia, se-
gue 0s pasos seguintes: a) agraviados pola imposicién do tributo se-
fiorial de hospedaxe, os labradores defenden o seu dereito coas ar-
mas (sentimento de agravio e dereito de resistencia); b) os mouros
fixeran varias mortes na aldea: chegada a nova a Segovia os cida-
dans armados foron axudar és labradores (rexeitamento da morte
e solidaridade cidadans-labradores); ¢) despois disto, cobrando
audacia, os de Segovia fixeron xusticia nos agresores, a quen pren-
deron e asaetaron: o medo que meteron 6s bandidos foi tal que ser-
viu de exemplo nos pobos de arredor para establece-la Herman-
dad. Velaqui, en pequena escala, como actuan os resortes mentais
de difusién da rebelién: confianza nas propias forzas, gracias s
primeiros éxitos; valor exemplarizador das execuciéns sumarisimas
da irmandade; inversién do medo, que agora ten por victimas 6s
malfeitores; e espallamento por via de rumor dos novos acontece-
mentos. As crénicas fan referencia explicita 6s efectos da chegada
do rumor das mortes de Zamarramala a Segovia: “los de Segovia
apenas supieron lo ocurrido y corrieron a dar muerte a los infieles”.
Galindez de Carvajal da, do mesmo suceso, a seguinte versién: “y
la voz fue a la ciudad y los ciudadanos tomaron armas por it soco-
rrer a sus pobres labradores”!#’. Labradores que, nesta vez, toma-
ran a iniciativa da revolta secundados pola cidade, que, 4 saa vez,
se pon 4 cabeza do movemento resultante.

Se a primeira Junta da Hermandad foi en Segovia en outubro
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de 14648, quere dicir que a sta orixe (o episodio resefiado) é an-
terior 4 guerra civil 1465-1468. A Hermandad transcorre paralela-
mente 4 guerra civil: os anos 1465, 1466, 1467 e 1468 son os da
guerra, e tamén os da Hermandad xeral. A guerra remata en setem-
bro de 1468 co Pacto de Toros de Guisando; a Hermandad entre
xuiio de 1468, Junta de Palencia, e abril de 1469, Cortes de Ocafia,
nas que xa se fala da Hermandad como cousa pasada. Non obstan-
re, a Hermandad non nace da guerra (que dende logo a potencia):
responde a un proceso social claramente anterior.

Nas actas das Cortes vifia sendo normal topar menciéns a mal-
feitores e problemas de xusticia no século XV: Cortes de Madrid
de 1419, contra rufidns e vagabundos protexidos por persoas pode-
rosas. Cortes de Valladolid de 1420, contra os cregos coroados, a
maioria deles malfeitores. Cortes de Zamora de 1432, contra os
“rrobadores delos caminos, e forcadores delas mugeres casadas e
virgenes e viudas, e matadores de omes mansos e seguros”. Cortes
de Toledo de 1436, contra cabaleiros poderosos que “non son obi-
dientes ala vuestra justica, defendiendo algunos malfechores suyos
e agenos”. Cortes de Valladclid de 1442, peticién de reforma da
administracién da xusticia real. Cortes de Valladolid de 1447, de-
nuncian “que enlos rreynos do ay muchas discordias e divisiones
(...} vuestra justicia non es temida nin executada nin vuestros man-
damientos obedecidos”. Cortes de Burgos de 1453, os procurado-
res celebran que Juan II queira “continuar por su persona, el marfi-
do e €l rregimiento de vuestros rregnos”, pois asi os reinos “seran
puestos e tenidos en toda justicia e paz e tranquilidad, e cesarian to-
dos los males e dannos e inconvenientes que fasta hoy vuestros

: S . o
rregnos han padescido e padescen”!*®. Durante o reinado de Juan
IT (1406-1454) a cuestién da xusticia rara vez desaparece das actas
das Cortes, pero esta digamos baixo control. As malfeitorias non
desbordan o umbral que sinala a estabilidade do sistema. Pasados
os comezos do reinado de Enrique 1V, cara a 1462, detectamos cer-
to punto de inflexion.

Cortes de Toledo de 1462. Agora a meirande parte das peti-
ciéns a Enrique IV, dos procuradores das cidades e vilas de Castela
e Ledn, versan sobre a situacion da xusticia e os remedios para a
sta execucion. Quéixanse os procuradores dos cabaleiros que aco-
ilen malfeitores, dos males e danos que se fan dende as fortalezas,
de que un toma o seu a outro e que nin os que van pieitear 4 Corte
estan seguros...’?. Estamos de cheo na fase de acumulacién mental
de agravios, na fase das primeiras respostas populares, que os sec-
tores das burguesias cidadés representadas nas Cortes tentan de
frenar, perseguindo para iso o apoio do rei. Demandan del, e con-
seguen, que se prohiba facer axuntamento de xentes repinicando as
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campds nas cidades, vilas e lugares, sen mandamento dos rexedores
¢ das xusticias locais?”!. Forma esta de convocatoria da xente, tocar
a rebato, sen dubida xeneralizada naquela época. Mais, se calquera
pola stia conta estaba a recorrer a ese método para axunta-lo pobo,
¢non € isto ben sintomatico dunha certa atmdstera mental de revol-
ta, en 1462, difundida como para suscita-la preocupacién dos sec-
tores moderados representados nas Cortes? A mentalidade de re-
volta implica medios de comunicacién que favorezan a espontanei-
dade popular: rumor, toque de campas, pregon, etc.

A demanda mais notoria contra o crecente estado de revolta,
por parte dos procuradores de 1462, consiste na prohibicion de
hermandades:

todas e quales quier ligas e monipodios e confederaciones que
han seydo fasta aqui fechas so color delas dichas cofadrias e
hermandades e en otra qualquier manera sean luego desfe-
chas, e de aqui delante no se fagan otras!?.

O rei contesta afirmativamente, pero exclie do veto s her-
mandades aprobadas por el mesmo. Enrique IV sostén unha opi-
nioén seica mais conectada co espontaneismo popular que o sector
maioritario nas Cortes de 1462, Opinién que se concretara de ali a
pouco, autorizando a grande Hermandad de 1465. Esta posicién
politica do rei crea condicidons obxectivas para a manifestacion
do monarquismo popular, nos anos en que ten lugar o levantamen-
to irmandifo.

i. 2. 2. Informacién e desinformacion en Galicia

No reino de Galicia temos ben constancia do empeoramento,
dende mediados do século XV, das relaciéns sociais e do estado da
xusticia. Fenémeno este, previo 4 guerra civil 1465-1468. Guerra
que non trouxo operacions militares 4 terra de Galicia, 6 revés do
que aconteceu na década seguinte coa guerra de sucesion; polo que
malamente podia a guerra civil influir directamente nos factores
orixinarios da irmandade galega. O que si afectou foi o valeiro de
poder xerado pola guerra entre os dous reis, e maila duplicidade da
monarquia en Castela 6 longo de tres anos.

¢Como lembraban as testemufias do preito Tabera-Fonseca a
situacion politica de 1465-1468? Collemos seis testemuias que en-
xuician esa conxuntura politica de Castela e Leon. Dos cales: cinco
adoptan unha actitude contraria 4 irmandade de 1467, sendo catro
delas testemunas de Tabera. Interesa este dato porgue os contra-
rios negaban que Enrique IV dese o seu permiso, para a irmandade
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e o levantamento de 1467, e convifialles mentar que naquel tempo
“no abia rey”.

A visién das circunstancias politicas de 1467, segundo a teste-
mufa tfavorable era a seguinte:

al dicho tiempo abia dos reis en Castilla, el dicho rey don En-
rigue e el rey don Alonso su hermano e quel dicho rey don En-
rique hestaba al tiempo mal con los caballeros de Castilla por-
que ellos abian llebantado por rey al dicho don Alonso su
hermano y por esto dezian quel mandara Jlebantar las dichas
gentes comun de sus Reinos en la dicha sancta hermandad
contra los dichos caballeros™.

Esta testemufa, notario de Pontevedra, afirma que viu a ir-
mandade en 1467 sendo neno en Pontevedra e Santiago, e valora
con moito sentido da realidade, e cofiecemento de causa, o feito da
existencia de dous reis, e de como Enrique IV mandara sublevarse
4 xente comun a modo de irmandade contra os cabaleiros de Cas-
tela, que eran do bando do principe Alfonso. A modernidade desta
visién tan politica é excepcional: 2 norma das testemufas de Fon-
seca (pro-irmandade, polo regular) é vindica-lo consentimento de
Enrique IV non sé por comenencia politica, sendn, e sobre todo,
por considerar que correspondia co rei xusticiero que tifian no séu
maxin. Sulifiemos de nove o realismo politico desta letrada clase
media urbana que se proxecta: nunha imaxe pragmatica da figura
real, nun intelixente plan de alianzas, no uso do dereito coma pre-
texto, etc.

Juan Melgarejo, chantre da catedral de Santiago, sinala pola
stia parte que “a la sazon abia dos Reis en Castilla, como dicho tie-
ne, Don Enrique y don Alonsc, y que no abia mas justigia del que
mas podia mas tenia”. Apreciacién que lle serve para disculpar que
) ariebispo Fonseca non puidera recupera-lo arcebispado, logo da
revolta:

andobiera en Castilla perdiendo gente a muchos sefiores pa-
rientes suios para que le diesen ayuda para tornar a ganar su
Arcobispado y como estonces abia dos reis en Castilla, el rey
Don Enrique y el rey Don Alonso, no allara tanto aparejo
como obiera menester e se beniera a Portogal *.

O punto de vista pro-sefiorial de Melgarejo —previsor do Fon-
seca que despois foi arcebispo de Toledo— évao a unha imaxe do
rei claramente oposta 6 monarquismo popular. A xusticia que agar-
da dunha coroa real estable vifia sendo en prol do sefior, e contra
os rebeldes que desterraran 6 patriarca: 6 revés do que cavilaban a
meirande parte das testemuiias.
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As catro testemunas de Tabera que se refiren 4 situacién po-
[itica, nas stas respostas mais que dicir que habia dous reis, teima-
ban en salientar que “no habia rey” en 1467, ou que “abia rey, mas
no reinaba”; isto tltimo diciase, sobre todo, para caracteriza-la si-
tuacién post-irmandifia. A primeira negacién —“no habia rey”— vifia
a conto para afirmar que “se llevantaron ellos de sus boluntades e
autoridad como entonges no tenian Rey a que obedesciesen”; é di-
cir, que os irmandifios non tifian permiso do rei. A segunda nega-
cién —“no reinaba” tifia que ver con que, dicia outra testemufia, o
patriarca deberfa esixi-los danos dos derrocamentos 4 xente co-
mun:

porque pudiera fazer prender a los que lo fizieron e si el qui-

siera para que se lo pagasen e satisfazieran e dize el dicho tes-

tigo que entonges hera tienpo de guerra aunque abia rey, mas
no reinaba'.

As testemufas que fan mencidn 4 situacion politica (o 83,3%
delas son contrarias 4 revolta irmandifia) sinalan maiormente a au-
sencia conxuntural do rei (habia dous, non habia ou non reinaba)
en Castela, para quedarense coa razén e poder logo dicir que nin-
gtin rei aprobara o levantamento. Con todo, estannos dando a co-
fiecer algo que estaba, sen dubida, no ambiente politico e mental
de 1467. Sobre todo na clase media urbana. Das seis testemuias,
tres, 0 50%, saben ler e escribir; habitan en cidades 0 66%: un no-
tario, un escudeiro, un coengo e un mareante. A porcentaxe total
das testemufias alfabetizadas do preito Tabera-Fonseca é do 20%.
Séguese que soamente unha minoria dos protagonistas e herdeiros
do levantamento (urbana, de posicién social intermedia e achegada
6 poder municipal) tifia informacidn e conciencia politica clara dos
acontecementos na Corte de Castela. O resto das testemufias, o co-
min do campo e da cidade, falan do rei s6 para afirmar ou negar
que mandase organiza-la Santa Irmandade; sobre as particularida-
des concretas da monarquia castela:silencio, ¢como interpretalo?

Nobres, prelados e os circulos que gobernaban as cidades,
configuraban os tres estados que tifian dereito 4 participacién po-
litica no Estado monarquico baixomedieval. Hai que constatar que,
fora destas élites, habia no pobo unha grande desinformacién po-
litica, agravada por estar lonxe Galicia do escenario dos feitos.
Ademais de desinformacién: habia despreocupacion. Para a imaxe
popular idealizada do monarca de Castela: tanto tifia que houbese
dous, un, ou —na practica— ningiin. Se cadra matices demasiado
concretos para unha representacién mental demasiado abstracta. A
ausencia do res real fortalecfa no imaxinario colectivo o ref ideal;
circunstancia que ben sabemos era crénica en Galicia: a ausencia
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eventual motivada pola crise institucional en Castela, superponiase
4 ausencia longa 1376-1467. A divisién da nobreza e da familia real,
en 1465, deixaba un valeiro que ocupaba a iniciativa popular. Os
dirixentes da Hermandad, facendo uso do dereito de defensién e
resistencia, executaban a xusticia en nome da coroa real: “por ma-
nera que esta nuestra sancta hermandat tenga fuerca para esecutar
la iusticia e conservar la corona Real destos Regnos”; vifian a dici-
los procuradores da Junta de Castronufio en setembro de 1467%¢,

i. 2. 3. Van pasar grandes cousas “

Se facémo-la comparanza coas irmandades da década prece-
dente, a Santa Irmandade de 1467 aporta, 4 par da xeneralizacién
organizativa a todo o reino de Galicia, unha actitude de expectativa
(“algo vai pasar”) no mes de marzo e principios de abril, que cons-
titte o feito mental mais atraente desta fase formativa do movemen-
to. Sen esta sensacién colectiva de pre-ruptura malamente percibi-
riamos con claridade o acto masivo inmediato: os derrocamentos.

O testemuflo premonitorio mais madrugador vén da man de
“el mas poderoso de los Grandes de la provincia” de Galicia, o
conde de Lemos, que se anticipa mentalmente dous anos 6 seu des-
tino, contado moito despois polo cronista Palencia: “obligaronle a
huir y le persiguieron hasta el exterminio””. En febreiro de 1465,
o conde de Lemos, escribe que “las Hermandades de Galicia le
eran contrarias, y podria ser ?e quisiessen tomar sus tierras”, Este
condicional “podria ser” convértese, en febreiro de 1467, nun to-
mar medidas porque “haciansse superiores” os da irmandade, dei-
xando o conde libre 6 seu fillo Alfonso, “para que mas libremente
pudiesse defender sus tierras de las hermandades de Galicia”. Al-
fonso Osorio toma posesion de Caldelas o 25 de abril de 146718;
a ruptura de hostilidades producirase neses mesmos dias, polo me-
nos en Ourense.

De primeiras a organizacién dunha irmandade para perseguir
malfeitores e facer respeta-la xusticia, a paz e a seguridade das xen-
tes, non tifia por que poferlle medo 6s sefiores de Galicia..., a me-
nos que estivese espallada a idea de que os sefiores eran os malfei-
tores, como asi sucedia.

O que era patente no ambiente sicoléxico era o virtual enfron-
tamento sefiores/vasalos, que os primeiros entrevén con temor, e 0s
segundos con esperanza. A inversién do medo no primeiro trimes-
tre de 1467, trocou o pavor dos populares 6s males e 6s danos cau-
sados por fortalezas e cabaleiros, en ilusién, no valor necesario para
ataca-las fortalezas dos sefiores.

O estado de 4nimo ofensivo, dos sectores sociais mais com-

94

prometidos coa revolucién, vémolo o 2 de abril de 1467 no docu-
mento que ordena redacta-lo alcalde local da Santa Irmandade, Rui
Vicenti:

e por quanto heu, o dito Alcalde, son savedor en como se faz
e trata a junta de Sta. Irmandade ena villa de Medina e sohian
e de pasar grandes cousas as quaes se fardn a servicio de Dios
e da coroa real de Castilla, e porque fiquen cortadas todas las
maneras, tratados, usos e costumes que novamente eran pos-
tos7.

Decatémonos de que o tema da xusticia e da paz non se expli-
cita no texto, este vén ser unha pesquisa, de ton antisefiorial, para
a revision dos tributos. O alcalde irmandifio, no exordio da enqui-
sa, asocia catro ideas, por esta orde:

1.%) por quanto heu, o dito Alcalde, son savedor do que se
acorda en Medina. Os 128 diputados desta Junta da “Universal
Congregacién General de la santa Hermandad de las cibdades e vy-
llas e lugares destos regnos de Castilla e Ledn”, xiintanse, durante
todo o mes de abril, en Medina del Campo para: “Resistir e Reme-
diar e castigar los Robos e fuercas e muertes e males e dafios ynto-
lerables que en estos Regnos de Castilla e Leon se han fecho e fa-
syan” %0 Vicenti non podia ser sabedor o 2 de abril do que se tratou
en Medina: s6 do que se rumoreaba {a tratarse en Medina. O dis-
que-disque adquire aqui valor legal dabondo para acredita-lo docu-
mento notarial. A cultura xuridica escrita baixomedieval non re-
nuncia, por suposto, 4 fama publica como criterio obxectivo de
verdade, en temas xudiciais. Que un rumor poida orixinar unha
proba ante notario non era, daquela, algo disparatado; se unha opi-
ni6én estaba xeneralizada, podia formar parte do conxunto das pro-
bas vélidas para os xuices.

2.°) Van pasar grandes cousas. Estamos ben lonxe daquela ac-
titude subalterna que se manifesta, 60 anos despois, predominante-
mente con negaciéns. Non é calquera rumor: estd ateigado de es-
peranzas antisefloriais. Este concentrarse na espera de algo extraor-
dinario: sitianos no eido das actitudes de espera tipicamente esca-
toloxicas e milenaristas.

3.°) as quaes se faran a servicio de Dios e da coroa real de Cas-
tilla. Aseveracién que ten un dobre sentido: vindicativo e exculpa-
torio. O que se matina pofier en practica sera obra de Deus e para
servicio do rei de Castela. Tal era a conviccion, providencialista e
monarquista, dos irmandifios; pero tamén era o xeito de descarga-
-la propia culpa polas “grandes cousas” que han de vir.

4.°) e porque figuen cortadas (...) usos e costumes que nova-
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mente eran postos. O obxecto do documento era botar abaixo e/ou
mingua-las rendas e dereitos sefioriais impostos, concretamente,
por Buero Gomez de Soutomaior e os casteleiros do arcebispo de
Santiago.

Resumzimo-la secuencia mental da asociacion de ideas de Vi-
centi: rumor extraordinario — espera escatol6xica — cobertura ideo-
J6xica e legal — fin dltimo antisefiorial. Cémpre salientar, as{ mes-
mo, a duracién da fase de acumulacion de agravios sefioriais en Vi-
lanova de Arousa. O empeoramento da situacion, segundo os ho-
mes vellos interrogados na enquisa, data “desde tempo do arcobis-
po don Lopo a esta parte”. No tempo de Lope de Mendoza (1400-
21445) a vila pasa da xurisdiccién da abadfa de San Martifio de San-
tiago 6 poder do arcebispo. Pero son mais ben os nobres laicos, con
posterioridade 6 mandato de Mendoza, Suero Gémez de Souto-
maior e seu fillo, os que atraen as mais das criticas dos vecifios. As
imposicions novas remontan a sia orixe a principios de século, no
marco da onda longa da ofensiva sefiorial, pero a sta agudizacion
prodicese a mediados de século, por causa da nobreza laica e dos
castelos que esta controlaba na zona.

A convocatoria da Junta de Medina desencadea unha reaccién
sicoléxica popular, via rumor antisefiorial, da que ficou algunha
proba documental mais. De modo semellante 6s de Arousa, 0s la-
bradores de Sande fan “enformacién de certos testigos e proban-
cas”, para “ajunta de Santa Yrmandade que se avia de fazer en Me-
dina del Campo este presente ano, e por que o dito sefior Rey ou
os sefiores de seu consello ou os da dita Junta de Santa Yrmandade
fosen enformados de todo elo”!'. O texto corresponde a febreiro
ou marzo de 1467, entre a Junta de Fuensalida (xaneiro) e a de Me-
dina (abril). A expectativa reivindicativa, sementada polos rumores
antisefioriais que anteceden 4 Junta de Medina, tifia para os de San-
de un primeiro destinatario, o rei, e, subsidiariamente, o consello
real ou os procuradores da Hermandad para a xuntanza de Med:-
na. Achamo-la mentalidade popular cara 4 monarquia, abertamen-
te incorporada neste momento 4 mentalidade de revolta: conse-
cuencia da fusién da imaxe do rei ideal coa sensibilidade xusticieira
antisefiorial. Abofé, esta sobresainte solicitude 6 rei ten dobre lec-
tura: conviccién/instrumentalizacién, conviceién monarquista e
instrumentalizacién antisefiorial. Pescudemos senén en que térmi-
nos manifestan os vecifios de Sande a razén de ser das probas:

por razon que por los sefiores que foron da dita terra e por
seus meyrifios e lugares thenentes foran feytos moytos males e
dapnos e roubos e pryiooes e rescates e forcas e tributos e pe-
didos lancados e imposicioes postas, en tanto grado que por
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causa delo os vesifios e moradores da dita terra estavan en
gran pobreza, e a dita terra non podera nen podia suportar os
ditas males e dapnos, roubos e forcas e imposicioes que lles fo-
ran postas'®Z.

Os campesifios de Sande culpabilizan 6s Pimentel de males e
roubos na bisbarra: 6 cuarto conde de Benavente, Rodrigo Alfonso
Pimentel, e a seu irméan, Juan Pimentel, que serd, en 1469, un dos
elementos claves da reaccién feudal. Os vasalos fan responsables 6s
Pimentel tanto da mingua de xusticia como da medra dos impostos
sefioriais. Non distinguen agravios a particulares de danos 4 colec-
tividade, non diferencian os roubos dos tributos, mais que na orde
de exposicién. Por medio dunha conxuncion copulativa, xunguen
a cadea de “males e roubos e forzas” coa cadea de “tributos e pe-
didos e imposicidéns”. Vencellando os problemas de xusticia —con-
xunturais— cos propios da relacién social feudal entre sefior e vasa-
los —estructurais—. A confusién entre abusos e usos sefioriais, dende
o punto de vista da xente comin semella evidente.

A impresién colectiva de inminencia, de que van suceder
“grandes cousas”, € sentida adiantadamente como temor polo se-
fior mais poderoso de Galicia, o conde de Lemos, en 1465. Maiis
tarde, nos primeiros meses de 1467, unha vez levantada a Santa Ir-
mandade, este estado mental universalizase como esperanza nas
clases populares. ¢Por que este desfase temporal?

Todo leva a pensar que os sefiores intlien o perigo, antes que

_0s vasalos a oportunidade da rebelién; amosando un desenvolvido

sentido de clase, cando menos no caso aludido.

Unha mostra do espallamento da sensacion de pre-ruptura és
mais diversos sectores sociais, témola na actitude dos cabidos cate-
dralicios. O 13 de marzo, xura o cabido de Tui a Santa Irmandade.
O 30 de marzo, ¢ de Santiago: 33 coengos xuraron garda-los segre-
dos do cabido e defenderse mutuamente. En abxil, o cabido de Ou-
rense subscribe un pacto co concello: “de seeren en toda onrra e fa-
vor da dita ¢cibdade e de non seer contra ela en ningua maneira”, e
viceversa'®. A parte da afiliacion 4 Santa Irmandade, os cabidos to-
man medidas preventivas ben sinalativas de como acusan a atmds-
fera expectante. Prepéranse para a prevista nova situacién: pechan-
dose cara adentro e protexendo a posiciéon da corporacion. Actitu-
de clara de apoio 4 irmandade; pero sen participar do entusiasmo
dos que estaban 4 agarda de grandes feitos que os liberasen dos
agravios, e das cargas sefioriais. Disposicién de desacougo que pro-
voca pactos, internos e externos 4 corporacién, mais pouco tifia
que ver co medo dos grandes sefiores. Os coengos perseguen, nun
contexto de incertidume, sobre todo a sia seguridade; alifidndose
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coa burguesia cidadd e co pobo de 1467 consonte co que fixera o
cabido de Ourense na revolta de 1455.

i. 2. 4. Funcién detonante

A reiteracion de aldraxes, nas décadas 50 e 60, xera nas victi-

mas un efecto multiplicador, que, de acordo coas conxunturas, ben

emerxe ben fica subterraneo. O proceso mental de acumulacién
non segue unha progresion aritmética, senén xeométrica. A repeti-
cién dos mesmos agravios, causados polos mesmos malfeitores-feu-
dais, dende as mesmas fortalezas, remata pof converter en intolera-
bles os delitos de sempre. Vimos como os vecifios de Ourense atu-
raban en 1455, e sobre todo en 1458, as inxurias dos homes do cas-
telo Ramiro. Ainda en 1465 —lemos nun documento do notario do
cabido Garcia Berlanga— se paga un rescate para liberar uns veci-
fios cativos no castelo Ramiro'®. Son dez anos de reproduccién dos
males e danos que parten do castelo do bispo...

A teima delictiva, alongada casemente catro lustros, s6 de can-
do en vez ocasiona revoltas populares, o normal é que as respostas
se reduzan a resistencias e conflictos, ou, sinxelamente, 4 mera
aceptacion. ¢Cal é a razén? A xenreira acamulada comparte o pro-
tagonismo, na sicoloxia colectiva anterior 4 irmandade, cunha acti-
tude pragmatica de admision das anomalfas, toda vez que non se-

mellan ser solucionables a curto prazo. O documento notarial de-

vandito consiste nunha obrigacién de pago dun préstamo, para
aboa-lo rescate 6s do castelo. F coma se o secuestro tivese forza de
lei, imposto por via de costume. A correlacién de forzas obriga 6s
vasalos a acomoda-lo crecente sentimento de agravio coa realidade
inmediata —tefien que paga-lo rescate—, para proveito da ideoloxia
do fatalismo. O cambio tallante da relacion de forzas sefiores-vasa-
los, en 1467, arrombara a ética da resignacién despexando o cami-
flo 6 desexo de acometer.

Vén a conto referirmonos 4 visién que transmite o cronista

Pulgar da situacién da xusticia en 1480, cando chegaron Acufiae

Chinchilla 6 reino de Galicia. Censura Pulgar a normalizacién da
delincuencia, circunstancia paralela 6 periodo pre-irmandifio:

Alguncs de aquellos procuradores que alli se juntaron dubda-
ban de los recibir, porque no creian tener fuerzas para admi-
nistrar la justicia contra los tiranos, que de tan antiguos tiem-
pos estaban habituados 4 robar ¢ tiranizar. De los qual era la
costumbre tan antigua, que los robadores adquirian ya derecho
4 los robos, é los llevaban cada afio de los pueblos; ¢ los roba-
dos, tanto tenian ya en uso sofrir aquellos robos, que los con-
sentian como cosa debida (...)
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Estas € otras muchas razones decian aquellos procuradores,
dubdando de los recebir, por no se enemistar con los caballe.

ros € tiranos de aquel reino'®.

Sinalémo-la triple identificacion: malfeitores-tiranos-cabalei-
ros. A calificacion de tiranfa permitiranos noutra ocasién encadear
co pensamento escoldstico. Non é pouca cousa que vefia coincidir
o cronista dos Reis Catélicos coa xente popular en dicir que a clase
dirixente do reino de Galicia estaba formada por roubadores e ti-
ranos. De novo confiindese malfeitoria con cabaleria, abusos con
usos. A protesta antisefiorial non separa, como podfan amosa-las
apariencias, os usos dos abusos sefioriais, nin reserva a condena
soamente 6s segundos. A contestacién popular —apoiada ata certo
punto polo poder real- vai dirixida contra atribuciéns feudais: que
os sefiores consideran normais, e os vasalos pola contra anormais.
Do texto de Pulgar aprendemos que os abusos “de tan antiguos
tiempos” convértense en usos (exercicio ou practica xeral de algo),
posto que os sefiores-malfeitores, dada a antigiiidade do costume
de roubar: “adquirian ya derecho 4 los robos, é los llevaban cada
aflo de los pueblos”. No horizonte mental da Galicia da segunda
mitade do século XV, resultan intercambiables tributos e roubos.

¢Como se proxecta nas conciencias populares este despresti-
xio moral e social da clase sefiorial? A reproduccién dos roubos,
ata que se volven practica social xeneralizada —“los robados, tanto
tenian ya en uso sofrir aquellos robos”—, crea tamén unha vontade
fatalista e consentidora nacida da impotencia —“que los consentian
como cosa debida”—, que se sobreimpén 4 carraxe dos roubados. A
acumulacién de agravios fai posible unha subxectividade onde se
complementan dialecticamente: o sentimento de agravio e o senti-
mento de impotencia. Para que o sentimento de agravio emerxa,
trocandose en forza social, precisa: a) elementos detonantes; e b)
conxuntura politica e econémica axeitadas; factores que se presen-
tan a reo conectados entre si. Compre descarta-la idea mecénica
dunha acumulacién crecente de agravios ata o estalido final. O pro-
ceso de acumulacion € irregular, con altibaixos; a repeticién, sendo
condicién necesaria, non abonda. Volvendo 4 conxuntura de 1467:
a fase de formacion da Santa Irmandade cumpriu unha funcién de-
tonante sobre a fase precedente de acumulacién de aldraxes. O de-
sexo de acometer Gs culpables das inxurias, méis ou menos agacha-
do, aflora dando paso a un pulo emotivo que reborda, e avantaxa,
a ideoloxia fatalista dominante. Os acontecementos catalizadores,
de marzo e abril de 1467, foron quen de xerar unha reaccién men-
tal contaxiosa, contra as fortalezas sefioriais, en todo o reino de Ga-
licia.
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As clases e subclases sociais protagonistas do levantamento de
abril de 1467 acadaron, no periodo de acumulacion, algunhas vic-
torias parciais localizadas: fortalezas derrocadas pola primeira ir-
mandade (Torres do Qeste, Outes, Montes, Bronllos e Altamira);
control pola cidade da igrexa-fortaleza de Ourense; expansion da
irmandade Betanzos-A Corufia 4 terra de Santiago; desterro de
Fonseca do arcebispado, etc. Logros patciais que contribtien pode-
rosamente a manter latente a predisposicién 4 revolta, unha vez as
augas voltan ¢ seu canle. .

Alén diso, o brinco a unha disposicién xéneralizada de revolta
implica un acto previo de vontade por parte'dos grupos dirixentes,
sinaladamente urbanos, que tifian a informacion, a experiencia € o
sentido da conxuntura, para se decataren de que a primavera de
1467 era o momento propicio para facer “grandes cousas”. Os sec-
tores cidadans cofiecedores da situacién politica na coroa de Cas-
tela (guerra civil, dualidade da monarquia e primeiros pasos da

Hermandad xeral), toman a iniciativa: primeiro, demandando de
Enrique IV provision real para face-la irmandade no reino de Ga-
licia (concellos de Ourense, Betanzos-A Corufa e Lugo); segundo,
conseguido o permiso real, traballando a reo para organizar e de-
senvolve-la Santa Irmandacie. O presuposto mental imprescindible,
para esta posta en marcha, € un certo sentido da conxuntura: a per-
cepcién de que a ocasion de 1467 era favorable para toma-la inicia-
tiva dende embaixo.

i. 2. 5. Sensacién de invencibilidade

A constitucién da irmandade nas vilas e lugares orixina unha
serie de acontecementos que causan cambios conxunturais na men-
talidade popular: a) as asembleas multitudinarias para o establece-
mento da nova institucién; b) o espallamento a todo o reino de Ga-
licia; e ¢) as primeiras medidas xusticieiras da Santa {rmandade.
Todo isto fai nacer unha conciencia nova de unidade e apoio mu-
tuo, asi como a impresion colectiva de que a Santa Irmandade ven-
cera sobre calquera que ouse opofierse a ela. A resultante vai ser un
acrecentamento supeto da confianza da xente comtin nas sias for-
zas. Sen esta autoimaxe popular do poder da irmandade: as clases
subalternas non acadarian doadamente o nivel mental insurreccio-
nal.

Un modelo de asemblea constituinte irmandifia € a celebrada
no outeiro de Santa Susana de Santiago:

vido que 2 este Reino de Galizia vino una persona castellana
que parescia letrado, el qual benia con poderes y provisiones

100

el rey don Enrique (...) vido que junto en el otero de Santa
Susana desta ¢iudad la gente de la dicha ciudad de Santiago,
y de tierra de Barcala e de Altamira e de Cordero e de toda la
comarca de alderredor de la dicha ciudad e ansi juntos en el
dicho otero vido el testigo que la dicha persona leio ¢ierta pro-
vision y mandado del rey, (...) para que todas las gentes y pue-
blos deste Reino se juntasen en boz del rey e en su nombre
vid%()este testigo que luego alli hizieron alcaldes e cadrille-
oS

Dende o primeiro momento esta presente a unién cidadans-
_campesifios, participan nas asembleas conxuntas da fundacién da
irmandade, o que amosa a existencia de correntes mentais solida-
rias campo-cidade. Vérense xuntos, xente da cidade e das aldeas,
expande unha imaxe de forza. Imaxe redobrada coa presencia sim-
bélica do rei na asemblea, a través de dous elementos intermedia-
rios: 0 enviado do rei e a carta real ordenando a irmandade. A fonte
universal de poder, o monarca de Castela, fai posible, coa sta inter-
vencion mediata, que a autoimaxe de forza da moitedume, axunta-
da en Santa Susana, se desenvolva como imaxe de poder do nacen-
te movemento, internamente ¢ cara a terceiros.

A propagacién da irmandade parece que foi rapida. Hai teste-
mufios como o daquel que viu, estando de paso, bota-lo pregon
para face-la irmandade en Ourense, e voltando 4 terra de Camba,
onde vivia, achou a irmandade xa feita!®’. A simultaneidade da or-
ganizacién da irmandade revela unhas condiciéns comtns, sociais
e sicoloxicas, no reino de Galicia, e uns axentes difusores activos
no campo e na cidade. Un vecifio de Lugo, logo de esmiuza-las for-
talezas que viu derrocar no bispado de Lugo, engade que “oio dezir
que en todo el dicho Reino de Galicia andaba la dicha herman-
dad”16®. Rara vez falta esta referencia das testemufias do preito 6
4mbito galego da irmandade de 1467. Sabedores —hoxe— que nunca
se dera no reino de Galicia unha irmandade, ou revolta social, desa
amplitude, non é de estrafiar que as novas do espallamento a toda
Gaﬁcia do movemento irmandifio, remexese as conciencias, forta-
lecendo a autoconfianza e invertindo o medo.

A primeira tarefa que cumpren os alcaldes da Santa Irmanda-
de é a execucidon da xusticia. Descubramo-la impresién que esta
practica xusticiera causou nun vasalo do arcebispo que estaba en-
tén por Santiago e as cousas que ald ofu:

vido que hazian justicia a las personas que yban delante dellos
a pedirla e asaetaban a los malfechores porque este dicho tes-
tigo ante dos alcaldes de la dicha hermandad de la dicha ciu-
dad de Santiago traia pleito con un su vecino antellos y estan-
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do en la dicha ciudad sobre el dicho pleito oiera echar un pre-
gon en la dicha giudad que ninguno oiese pleito hasta que la
Rarrera fuese tomada v despues oio dezir que la tomaran y de-
rrocaran los dichos alcaldes y gente de la dicha hermandad'®”.

Con evidencia, agora habfa a quen pedir xusticia, quen a fixe-
se e quen ousase pedila: os alcaldes irmandifios de Santiago adica-
banse a oir preitos entre dous vecifios dunha freguesia rural do ar-
cebispado. Cando foi preciso dicir no pregén que se deixasen os
preitos ata que a fortaleza de Barreira fose derrocada: sinal de que
o caso da testemufia non era tnico. De seguro vifian de toda a pro-
vincia, na procura de xusticia, por ante a Santa Irmandade. De st-
peto a irmandade acorda dar prioridade ¢ derrocamento de forta-
lezas sobre os preitos, razén primera (mingua da xusticia) da ins-
tauracion da irmandade: estamos no cambio de fase. As grandes
xusticias acalan ds pequenas xusticias; a determinacidn de desarrai-
ga-las causas dos males e agravios sobreimponse 4 vista dos preitos
entre particulares, estes podian agardar para outra ocasién. Abofé,
os pequenos delitos resultaban agrandados polo sentimento de
agravio imperante. De modo que a consagracion rapida dos diri-
xentes da irmandade a face-la xusticia cotid tivo que contribuir
grandemente a fomenta-la crenza da xente no poder irmandifio. Fe
popular necesaria para acomete-la resolucion dos grandes proble-
mas, que tifian a sia orixe nun poder sefiorial baseado en fortaiezas
e exércitos privados.

Da frase que resume o coatido do pregén para derroca-la for-
taleza (“que ninguno oiese pleito hasta que la Barrera fuese tomada
y despues oio dezir que la tomaran y derrocaran”) inferimo-la re-
solucién inquebrantable de non parar ata acada-lo obxectivo. Esta-
mos diante dunha grande teima: tras esta terquedade esta o odio 4s
fortalezas, tecido ano tras ano. A miado as testemufias porfian di-
cindo que a xente irmandifia cercara tal fortaleza ata que a tomara,
pondo asedios que se demoraron semanas ¢ meses. Esta sensacion
de movemento irresistible, ratificada polos derrocamentos en cadea
habidos, vai mais ala da seguranza nas propias forzas, traducindose
nunha imaxe de invencibi%idade da Santa Irmandade que sobrevi-
vird na memoria colectiva. A afirmacién de que podia mais a irman-
dade cés cabaleiros, a sensacion de victoria en suma maniféstase: a)
como imaxe de forza, sen miis; e b) como imaxe de invencibilida-
de, onde a posibilidade de vencer se converte en certidume, e a cer-
tidume nunha forza social que fai a promesa publica de non recuar
ata derruba-las fortalezas. Vexamos de contado ambolos dous as-
pectos:
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1) traian gran numero de gente y andaban muy poderosos y
hesecutaban grandes justicias.

2) aunque los caballeros y sefiores de las dichas fortalezas qui-
sieran resistir el derrocamiento dellas, tiene por gierto que no

lo podieran hazer porque todos heran contra ellos y en favor
de la dicha hermandad!™®,

i 3. Fase de derrocamento de fortalezas

O cambio de fase ten lugar en abril de 1467. A Gnica data de
comezo segura € o 22 de abril. Nese dia o coengo de Qurense, Die-
go Vazquez, denuncia, pondo como testemufias os dirixentes da ir-
mandade e do concello, que o bispo, ali presente, lle mandara dar
testemufio contra a cidade pola derrocacién de castelo Ramiro, e
que el protestaba para “que non pasase perjudico en maneira algua
ao dito congello nen aa dita Santa Yrmandade en cousa algua”!’!,
Tres dias despois, o arcediago de Limia protesta polo motivo con-
trario: os da irmandade forzabano para que fose axudar a derroca-
-lo castelo Ramiro!’?, i

Fica desta maneira ilustrada a posicién intermedia dos cabi-
dos, entre o sefior e os vasalos do comun: ora ceden os coengos 4
presién dos grandes sefiores, ora 4 dos populares. O 22 e 25 de
abril xa encomezara o asalto 6 castelo Ramiro. O contrato cabido-
-concello asinado en abril, que contou coa presencia do propio ar-
cediago de Limia, non cinguia o derrubamento de castelos, co cal
o dito arcediago fungaba por ter que ir contra o castelo Ramiro. En
calquera caso, os coengos non deixan de se alifiar na practica coa
irmandade, e contra o sefior bispo e a stia fortaleza, na hora do aco-
metemento final.

Hai que salienta-lo rol dos cabidos, parte das clases medias, na
definicién e datacién das fases do levantamento. O porqué ten que
ver co seu dobre caracter, urbano e sefiorial, que explica que haxa,
no momento da verdade, arrepentidos dunha bandlz)l e doutra. Os
coengos das igrexas catedrais son un bo indicador da temperatura
e presion da atmosfera mental do momento.

¢Cal é a duracién da etapa dos derrocamentos? Un ano segun-
do unha testemuiia: “las fortalezas del Reino fueran derrocadas por
la dicha hermandad e que todo fuera en un afio fecho”!”; ou sexa,
ata abril de 1468. Efectivamente, o cerco de Tui pola irmandade
durou ata marzo de 1468, mes en que morreu Aﬁfaro de Souto-
maior, deixando dito que entregasen a cidade 6s irmandifios'™*.
Noutros casos os asedios foron mais breves: “les vido ir contra la
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fortaleza de la Insoa de Vea, que hera de Suero Gomez de Sotoma-
yor v la cercaran y estubieran tres semanas hasta que la tomaron y
la derrocaron por el pie”!”. Despois estan as fortalezas que sefiores
¢ meirinos entregaron 4 irmandade motu propio, sen resistencia.
A visiéon da irmandade como movemento irresistible ten unha
base real nesta fase. A resistencia dos sefiores foi localizada e ex-
cepcional, pero abondou para manter activa, militarmente, durante
meses 4 irmandade. Por conseguinte, a duracién da fase insurrec-

cional diferencia o levantamento irmandifio da jacquerie, que per-

durou dtas semanas; anque ten semellanzas con ela, a revolta gale-
ga afastase deste paradigma. A maior permarniencia significa tamén
prolongacién no tempo dun estado de animo colectivo radical.

i. 3. 1. A primavera da revolta

Interésanos agora detérmonos no tempo en que s¢ deu o co-
mezo da revolta contra as fortalezas, o mes de abril: ¢por que na
primavera? Os mébiles que atinxen 4 conxuntura politica non son
os decisivos. Os agravios, causa inmediata da revolta, medran na
primavera, como podemos ver no Grafico II, sobre a distribucién
mensual das querelas presentadas no concello de Ourense, elabo-
rado cos datos do Apéndice 2 para os anos 1432-1459 e 1484. O
minimo sitiase no inverno, meses de novembro, decembro e xanei-
ro; o maximo en maio. Dende febreiro a maio a suba é practica-
mente constante. O mesmo acontece cando o levantamente de
1467, revolta de primavera: o arranque do movemento irmandifio,
o periodo decisivo da stia formacion e radicalizacién, cadra coa
época na que cada ano se disparan os agravios dende as fortalezas.
Unha demostracién mais da fonda relacion entre a mentalidade de
revolta e o sentimento de agravio colectivo.

A partir de xufio baixa pouco a pouco o nimero de delitos. Se
desglosamos, do total de querelas, as que corresponden &s agravics
feitos por sefiores e escudeiros, resulta que obtémo-lo 71,7% como
porcentaxe media dos delitos de orixe sefiorial; os delitos foron co-
metidos 6 longo do ano tedrico delineado sumando os datos dos 28
ancs da mostra. O 28,3% restante toca 6s delitos feitos por malfei-
tores comuns, € dicir, aqueles dos que non consta a sGa pertenza,
(determinada polo seu estatus xuridico ou por seren criados dos se-
fores), 6s malfeitores sefioriais. Xa cofieciamo-lo cardcter maiorita-
rio da participacion sefiorial na comision de malfeitorias: o niimero
total dos agravios sube ou baixa, conforme o fagan os delitos de
orixe sefiorial. O que non significa que os delitos comiins queden
totalmente invariables. Acrecéntanse na primavera, e veran; min-
guan en outono e inverno, e no mes de agosto (Gréfico II). Temos
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GRAFICO I

Distribucion mensual das querelas presentadas no Concello de Ou-
rense, século XV.
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por certo que a medra da delincuencia sefiorial contribue, en xeral,
6 incremento da delincuencia comtn. En 4mbolos dous casos: os
tres meses de primavera son o mellor tempo para roubar e agravia-
-la xente comtn.

Analicemos no Gréfico III como varia, mes a mes, a porcen-
taxe dos delitos sefioriais. Por riba da media de 71,7% témo-los
meses de abril-maio, e mais agosto-setembro-octubro-novembro:
primavera e outono. Esta delincuencia dos cabaleiros medra cara 4
primavera, sendo a principal responsable do crecemento global de
roubos e violencias dende febreiro. Sen embafgo, a partir de xullo
—fagamo-la comparanza entre os Graficos II e II]- a participacion
da clase dirixente nas malfeitorias: increméntase entrementres des-
cende notablemente o total de delitos. Os roubos do outono son ta-
refa exclusiva dos sefiores.

En febreiro de 1447, no contrato de encomenda do concello
de QOurense con Pedro Alvarez Osorio, futuro conde de Lemos, os
vecifios especifican:

que a dito sefior Pedro Alvarez que non entre ena dita gibdade
con poucos nen con moytos en todo o mes de setenbre e de
oytubre, por quanto en este tenpo collemos nostras novidades
et receberiamos moytos nojos'’.

O acrecentamento relativo das malfeitorias sefioriais no outo-
no ten relacién directa coa recolleita (“novidades”); nese encome-
dio os vecifios son mais vulnerables ds agresions sefioriais.

O acrecemento absoluto das malfeitorias seforiais e non seflo-
riais, en primavera, e tamén no verdn, ten, outramente, relacién co
tempo agricola e o ciclo dos cultivos. O 9 de xuiio de 1458, o re-
xedor Vasco Gomes presenta querela contra os homes do provisor,
porque lle destragaran a colleita de vifio nos anos de 1456, 1457 e
1458, no marco da sobretensién social que ficou logo da revolta de
1455:

desde dous anos a esta parte e con esta novidade de agora que
estaba astragada, eran tres novidds que lle os do castello e
Gongalvo da Beiga et seus omes do dito castello lle astragaba-
ran, de cada ano a novidade de sesenta cabaduras con bestas
et gandos et en levar as ubas et danificar a dita vifial”’.

Se estudidmo-ias caracteristicas dos agravios denunciados en
1458 (Apéndice 2) comprobamos que ¢ 100% dos presentados en
abril e 0 50% en maio, foron debidos a delitos cometidos onda as
vifias. Tamén se queixan os de Betanzos de que os homes de G6-
mez Pérez das Marifias non lles deixaban ir “a cabar las vifias”, féra
da cidade!”®. O tempo de traballaren nas vifias e maila vendima,
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eran os intres de maior perigo para os vecifios das cidades enclava-
das en areas vitivinicolas (Ribadavia, Ourense, Betanzos, Mondo-
dedo, Viveiro...), dado que por forza tifian que sair do entorno se-
guro da urbe, podendo os seus inimigos destragar nunha hora o la-
bor dunha tempada. O obxecto das agresions sefioriais, en tempo
de labranza e colleita, é dobre: roubar e destrui-las bases do adver-
sario social; incitando 4 revolta nunha época en verdade prexudi-
cial para vecifios e campesifios. De poder escolle-los campesifios o
momento da rebelién, non o farian coincidir cos meses de mais la-
bor; nin tampouco lles convifia 6s cidadéns, asi mesmo dependen-
tes do ciclo do tempo agricola. De af que se laien algunhas testemu-
fias porque a participacion nas operaciéns militares da irmandade
lles impedia atende-lo traballo no campo; confirmando deste xeito,
indirectamente, a sabida amplitude da fase armada do levantamento:

bio en este dicho tienpo que con andar las dichas gentes en sus

hermandades y acudir adonde les mandaban y adonde les lla-
maban no labraban ni acoxian nobidades ni entendian en el
probecho de sus aziendas'”.

Esta correspondencia tempo agricola-tempo de agravios ten
certo parentesco coa relacion tempo agricola-tempo de guerras. A
cronoloxia dunha distribucién mensual de 120 batallas e combates,
que tiveron lugar nos séculos XIV e XV, dé un resultado relativa-
mente semellante 6 que se tira do estudio dos agravios ourensans.
A cantidade de encontros militares medra notoriamente na prima-
vera, ten o seu maximo en xullo e o seu minimo en decembro-xa-
neiro, no inverno'®®. Non son de estrafia-las semellanzas se temos
en conta que os cabaleiros facian a guerra como malfeitores: pillaxe
e arrasar colleitas eran daquela unha practica militar normal'®!,

i. 3. 2. Cambio de fase

A fase militar do levantamento irmandifio, diciamos, principia
na segunda quincena de abril, en tempo de labranza, e segue apro-
ximadamente un ano; tendo como caracterfstica mental, vital, a
agresividade contra as fortalezas: o cambio de actitude cara s for-
talezas marca o cambio de fase. O noso entender, anque a maior
parte dos derrubamentos de torres e castelos foran nos primeiros
momentos da insurreccion (polo de agora as fontes non permiten
comprobar de seguro isto), seguiria sendo correcto chamar “dos
derrocamentos” a toda a fase militar na que a irmandade leva a ini-
ciativa, por ser o derrubamento de fortalezas a stia obra mais sig-
nificada e a causa cercana dos enfrontamentos armados.

Na fase de formacion a irmandade ten unha Xunta en Melide,
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onde consiguen dos cabaleiros de Galicia a entrega das fortalezas:
“porque robaban y tomaban a los hombres”'®2. Serd nun momento
posterior cando as derrtian: “Y después de las aber tomado e teni-
do en su poder las derrocaron todas hasta el suelo”'®?. Do control
6 derrocamento das fortalezas hai unha muda nas actitudes colec-
tivas. Calla na xente, en abril de 1467, un xeneralizado estado men-
tal de romper cos sefiores: especialmente cos que rexeitaban a au-
toridade da Santa Irmandade, oponiéndose a transferi-las fortalezas
e 6 seu derrubamento. ,

principio, a iniciativa concreta dos detrocamentos milti-
ples, é maiormente un movemento espontaneo. O 15 de maio de
1467, dirixentes da Santa Irmandade da cidade de Ourense protes-
tan: porque os do Ribeiro derrocaran tres fortalezas, e dispofifanse
a face-lo mesmo con outras tres'®!. Non cofiecemos que houbera
un acordo dunha Xunta, posterior 4 de Melide, que ordenara de-
rrubar t6dalas fortalezas. O papel da espontaneidade popular, na
fase dos derrocamentos, revaloriza a pescuda dos condicionamen-
tos mentais da conxuntura de abril: nun prazo de semanas pasouse
da elaboracién de plataformas reivindicativas antisefioriais (Vilano-
va de Arousa, Sande) a deitar por terra, sistematicamente, as forta-
lezas do reino.

i. 3. 3. Non o podian soportar

O exame da revolta ouresa de 1455 ensinounos que a fase in-
surreccional vén na compafia previa de agravios insoportables para
a poboacién, e de movementos militares do adversario. Os factores
de radicalizacién mental, os agravios, cando se fan insoportables,
levan & alzamento con armas, ¢como se concreta isto en 14672,
¢tratase dunha suposicién nosa ou os protagonistas tefien concien-
cia da insoportabilidade dos agravios?, ¢chegan a manifestar esa
conciencia? As testemufias de 1526, favorables 4 revolta irmandifia,
dician que os sefiores “no podian resistir” a acometida da Santa Ir-
mandade. As fontes coetineas pofien na voz dos axentes da revolta,
de xeito analogo, que eles xa non podian atura-los agravios dos que
eran obxecto.

Os deputados reunidos en abril en Medina definen a misién
da Santa Hermandad: “Resistir ¢ Remediar e castigar los Robos e
fuercas e muertes e males e dafios yntolerables”'®. Danos intolera-
bles que lexitiman, implicitamente, a utilizacion do dereito de de-
fension e resistencia. Non esquezamos que, mentres estan os depu-
tados na Junta de Medina, prodicese no reino de Galicia o asalto
4s fortalezas. A irmandade de Sande, na pesquisa que realiza para
mandar a Medina, son ben explicitos dicindo que os roubos e tri-
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butos feitos polos sefiores, e os seus lugartenentes, foran “en tanto
grado” que: “a dita terra non podera nen podia soportar”!8, Os
deputados de Medina e os campesifios en Sande, cadraban en que
0s agravios xa non se podian toﬁarar nin soportar. Pero con un ma-
tiz: os de Sande incluian as rendas sefioriais entre os tipos de males
e danos inaturables. A sensacién de inminencia (algo vai pasar), vén
seguida, nas véséperas do ataque 4s fortalezas, da exteriorizacién
duqha vontade de accidén (habia que facer algo), amosada na reso-
lucién de non aturar xa mais os agravios, e en tédolos outros actos
da fase formativa da irmandade.

Coidamos significativo que ese ton de urxencia e de alarma
acerca da intolerabilidade dos males e danos, xurda nas fontes coe-
taneas, e non —60 anos despois— nas respostas das testemufias, 4 3.
pregunta do representante de Fonseca, sobre as orixes da Santa Ir-
mandade. O que proba que estamos diante dun estado de dnimo
conxuntural, pouco doado para a sta trasmisién oral via memoria
histérica. Nembargante, as preguntas sobre a reedificacién de for-
talezas polos mesmos que as derrubaron, tema mais préximo 4s tes-
temufias e posto de actualidade polo propio preito, suscitan tamén
as expresions de rexeitamento, e as presas caracterfsticas do senti-
mento colectivo de agravio intolerable.

Facendo a comparanza con setembro de 1455 observamos
que, en Ourense, os agravios insoportables son ben concretos. Na-
mentres que son abstractos os que aparecen nos documentos que
falan da situacién xeral pre-irmandifia no reino de Galicia. S6 can-
do as referencias son 4 localidade: os agravios vélvense concretisi-
mos; entén as testemuflas dan nomes de victimas, agresores, forta-
lezas e sefiores implicados. Pero non podemos sinalar que tales ou
cales agravios insoportables, motiven a revolta anti-fortalezas no
conxunto do reino de Galicia. Temos mais ben unha multiplicida-
de reiterada de agravios locais: cada aldea ou vila tifia as stas inxu-
rias pendentes, que dan lugar s formulaciéns xenéricas nas denun-
cias globais da situacién que precede 6 levantamento de 1467.

O sentimento de agravio intolerable que exhiben os campesi-
fios de Sande, reméntase 6 sefiorio do conde de Benavente Rodrigo
Alonso Pimentel e de Juan Pimentel, o que nos leva és principios
dos anos 60'¥7. Os aldraxes anotados o 2 de abril, pola irmandade
de Vilanova de Arousa, retrotraense 4 década dos 50188, Para o re-
xedor Vasco Gomes o nivel de saturacién mental, cumpria datalo
cara a 1458, cando deploraba que o provisor do sefior de Qurense
lle botase a perder tres colleitas de vifio sucesivas'®’. Se partimos da
base do caricter transitorio da tensién emocional que subxace na
adxectivizacién da insoportabilidade dos delitos, cabe preguntarse,
¢por que o que, mal que ben, se atura durante anos, trécase inatu-
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rable en abril de 14677 Os actos constituintes da Santa Irmandade,
o sentirense poderosos, exercen unha funcién de catalise da reac-
cién mental, que fai condensa-los efectos dun longo proceso de
acumulacién de agravios. Os aldraxes que, no intre de se produci-
ren, non lles queda mais remedio que tolerar como algo normal no
funcionamento do sistema social, na conxuntura mental da prima-
vera de 1467, voltan 4 memoria colectiva coa fresca connotacion
moral de intolerables.

i. 3. 4. Acometer na propia defensa “

Para entende-la mentalidade insurreccional irmandifia de
abril, precisamos afondar en duas cuestiéns: o dereito de defension
e a ruptura de hostilidades entre a irmandade e os sefiores. A suble-
vacién con armas de 1455, vén se-lo resultado tamén dunha reac-
cion defensiva 4 agresion armada da xente do provisor. Asi o vian
os sublevados e asi era en boa medida. Poida que sexa unha ca-
racteristica xeral das revoltas populares esa conviccion ética dos
protagonistas de que o ataquz popular se fai na propia defensa. A
intervencion dese potente pulo emocional de loita pola propia con-
servacion, agroma cando, nun momento de progresion das clases
subalternas —*haciansse superiores”, dicia o conde de Lemos en fe-
breirc de 1467 das irmandades de Galicia—, a clase dominante ten-
ciona refrena-lo proceso, pola violencia, porque se non o fai teme
perdelo todo. O medo dos rebeldes contra o medo dos privilexia-
dos. Georges Lefebvre dicia da conducta revolucionara que esta se
nove entre a esperanza e o medo: na fase que estamos a estudiar do
movemento irmandifio a esperanza pode co medo.

A visién da revolta irmandifia como medio de defensa, contra
males e danos que recibia o pobo e a xente comtn das fortalezas se-
foriais do reino de Galicia, é un lugar comin do preito Tabera-
-Fonseca, e nas fontes coetdneas que se refiren 4 Santa Irmandade.
Testemuiias de Fonseca reivindican abertamente o uso popular do
dereito de defensién, contra os cabaleiros, citando autoridades: o
rei Enrique 1V, criterio méximo de validacion. Os tres casos, que
transcribimos axifia, son versions que reproducen, de memoria, a
carta de Enrique 1V establecendo irmandades en Galicia:

1) la qual dize este testigo que dezia que los procuradores de
los pueblos v las otras gentes comun del Reino defendiesen sus
casas e que si los caballeros no las conpliesen de justigia que
les derrocasen las fortalezas'™.

2) oio dezir quel dicho rey don Enrique les mandara e diera

provision que pues los caballeros los trataban mal que ellos se
fiziesen todos en hermandad e les tomasen las fortalezas'®!

3) v quel dicho rey don Enrique diera una su carta e pro-
visién por la qual manda que la gente v pueblos del dicho Rei-
no se pusiesen todos en hermandad y se defendiesen todos
contra los cavalleros por manera que no les robasen y que las
fortalezas donde se hizieran robos que las derrocasen'.

Que todos defendesen as stas casas, contra os cabaleiros que
os roubaban e trataban mal: tal era a interpretacion que da carta
real facian as testemufias pro-irmandade. Engadindo que nela
constaba como o rei dera a orde de que tomasen e derrocasen as
fortalezas dos cabaleiros: “donde se hizieran robos”. Fixémonos
como, do criterio da propia defensa, se chegaba a conclusion de
que era preciso acometer contra as fortalezas; o comin haberfa de
deitalas por terra se os cabaleiros “no las conpliesen de justigia”. A
mellor defensa esta no ataque: non era outra a parafrase que se fa-
cia da mensaxe real que autorizaba a revolta. O sentimento popular
de agravio, fornecido co dereito (real) de autodefension, abate ¢
cabo practicamente tédalas fortalezas: seica entendian que de todas
elas, sen excepcidn, se facian males e danos.

i. 3.5, Vence-los atrancos

De primeiras a demanda da irmandade estriba en requerir dos
sefiores, en nome do rei, a entrega das fortalezas. Velaqui os pri-
meiros problemas: na mesma Xunta de Melide, “los de la dicha
hermandad se pusieron contra el dicho conde don Sancho de Ulloa
e contra Diego de Andrade”!”. Temos por certo que estes nobres
non aceptaron as condiciéns da irmandade: fuxiron cara a Castela.
O alcalde Alvaro Sanchez, que mandaba na fortaleza da Barreira
polo arcebispo Fonseca, negouse a darlla 4 Santa Irmandade “no se
la quisiera entregar v la gercaran y tubieran cercada e la toma-
ran”!%*. A irmandade de Santiago botou un pregén aprazando os
preitos ata que se tomase a Barreira, 0 que conseguiron xunto cos
campesifios vasalos da fortaleza e mailos de Portomarin. Cando se
levantou a maior oposicién foi 4 hora dos derrocamentos. Incluso
un sector dirixente da irmandade de Ourense protestara pola ini-
ciativa auténoma dos do Ribeiro de botar abaixo os castelos da sda
bisbarra. Pensemos no caso da fortaleza de Rodeiro: a) na fase
constituinte, a irmandade de Santiago logra que o seu alcalde a en-
tregue e déixaa nas mans do fidalgo Vasco Lopez de Cangas; b) na
fase dos derrocamentos, a irmandade recupera o castelo do seu te-
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nente, e derrubarono os campesinos de Deza e os de Santiago xun-
tos'”. Unha testemufa, de posicion contraria 4 irmandade, empo-
riso con tendencia a informar mais c6s outros dos atrancos que esta
atopaba, relata como vasalos de Fonseca fixeron mentes de impedi-
lo derrocamento de Rodeiro:

los de la dicha hermandad que heran de hazia Santiago binie-

ron para derrocar la dicha fortaleza de Rodero la gente de la

dicha tierra e basallos della se armaron e fueran contra ellos
deziendo que ellos no abian de derrocar la dicha fortaleza (...)

e porque dezian que los que la derribaran’heran enemigos del

dicho sefior Patriarca!™.

Con seguranza, os actos de oposicién campesifia 4 Santa Ir-
mandade foron raros. Non obstante, debemos refuga-la imaxe un
pouco idilica que se tira da version do levantamento irmandifio que
dan as testemufias favorables. Imaxe apegada na lembranza. Co
paso do tempo os protagonistas e os seus fillos esquecerian os
atrancos que topara a revolta, ficando na memoria popular sobre
todo os éxitos, que predominan sobre os fracasos (ata 1469) ¢ su-
pera-la revolucion irmandifia cantas dificultades se lle presentan,
aténdase con cada victoria un sulco que vai gravando no tempera-
mento da colectividade un aquel de sensacion de invencibilidade.

Agosto de 1467, prodicese un contraataque senorial en Ou-
rense. O alcalde maior irmandifo, Nuno Dousende, faise cargo da
catedral-fortaleza para defende-la cidade e a Santa Irmandade ou-
rensa (dereito de resistencia), e collen prestados os cartos das ren-
das reais (alcabalas): “para resistiren aos cabaleiros e omes d’armas
que querian viir a estorzar esta Yrmandade™!”’.

As fontes nobiliarias son, asi e todo, as que facilitan mais datos
acerca das operacions militares que singularizan a fase dos derroca-
mentos, xa que tefien especial interese en salienta-la oposicién se-
fiorial, e os actos de resistencia, 4 marea irmandifia.

O 17 de setembro de 1467, o conde de Lemos tifia o problema
de facer cesa-las armas das irmandades de Galicia que lle tomaran
as stas terras, destruindolle as fortalezas'™®. Felipe de la Gandara
festexa as fazafias dos sefiores contra o levantamento: “En la villa
de Allariz resistié valerosamente a esta chusma, un cavallero llama-
do Luis de Abreu, i en otras partes otros Cavalleros™'”. Outras
tontes asignan unha duracién de 8 meses ¢ asedio do castelo de
Alariz. As duas batallas que coflecemos, nesta fase, Pedrosa e Mon-
tierro, entre irmandades e sefiores, tefien relacion con Lemos. Con-
forme escribiu Gandara, Alonso Lépez de Lemos derrotou na Pe-
drosa ¢s irmandifios (logo que estes lle botasen por terra o castelo
de Sobery, tralo cal logrou reconquistar Monforte?. Doutra ban-
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da, un cronista coetaneo vasco, o cabaleiro Lope Garcia de Salazar,
inférmanos:

Una pelea ovo el Conde de Lemos con estas Hermandades ¢n
Mofierro, e venciolos, e maté CCCC e mes dellos, e cercaron-
lo despues en Ponferrada®!.

O dltimo dato militar que temos da época dos derrocamentos
¢ o remate do cerco de Tui, en marzo de 1468, por causa da morte
natural do cabaleiro sitiado, Alvaro de Soutomaior. Neste primeiro
ano mantéfiense, por tanto, illas de resistencia sefiorial 4 ofensiva
da Santa Irmandade: Monforte, Tui, castelo de Alariz... As mortes
acontecidas nos asaltos, asedios e batallas cos sefiores —400 en
Monfierro, segundo Gandara—~, certifican unha relativa dureza dos
enfrontamentos que acompafaron a sublevacién popular.

O axente precipitante da saida 4 luz do sentimento de agravio
acumulado, e da sta unificacién no ambito do reino de Galicia, fo-
ron —dixemos— os feitos constituintes da Santa Irmandade. O xesto
de amotinamento contido na expresion: “a dita terra non podera
nen podia suportar os ditos males e dapnos”®"?, colécanos no um-
bral do cambio mental que conducira a insurreccidén. A certidume
moral de teren a xusticia, o rei e Deus da stia parte, e mailo apoio,
nos feitos, de sectores da igrexa e da clase dirixente; de sentirense
fortes por seren moitedume ¢ ir “todos a una”, xa que “todas las vi-
llas v ciudades v tierras estaban en una hermandad”?®; todo iso
provoca, na xente comun, unha racha do moito xenio que, confor-
me atopou atrancos, se convertiu en alporizamento colectivo (cam-
bio de fase) contra quen estaba a dificulta-la realizacién da xusticia.

i. 3. 6. Audacia logo das primeiras victorias

A dispersa e desordenada resistencia armada dalgtns sefiores
4 irmandade, causou o efecto contrario: a xente irmandifa tivo en-
tén ocasién de facer vale-la sta superioridade de forzas. A oposi-
cién seforial abondou para incita-la rebelion, pero non chegou
ara frena-lo proceso crecente de loita: mais ben ocorreu que a re-
Fativa facilidade das primeiras victorias fixo audaces 6s pobos su-
blevados.
As primeiras fortalezas que non quixeron pasar 6 poder da
Santa Irmandade, foron tomadas con axuntamento de xente ¢, logo

“dun cerco a porfia, derrocadas. De seguida a sona publica, transmi-

tida por via oral, buliu nunha mentalidade popular 4 espera de
grandes cousas, cargada de milenarismo. Rumor, contaxio e emu-
acién fixeron o seu labor. De xeito que, pouco tempo (semanas)
tivo que decorrer entre as duas viaxes que tixeron os dirixentes (r-
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mandinos de Santiago a Rodeiro (fortaleza da mesa arcebispall: a)
primeiro para deixala en poder dun tenente de confianza; b) des-
pois tras acordo e nova visita, esta vez para derrocala®. A fuxida
dos nobres contrarios 4 irmandade, tivo que infundir, tamén, valor
&s insurrectos, tan pronto como o ruxe-ruxe foi tomando corpo.
Asi na Xunta de Melide:

los de la dicha hermandad se pusieran contra el dicho conde
don Sancho de Ulloa ¢ contra Diego de Andrade e para que
los dichos caballeros tuesen en tavor de la-dicha hermandad ¢
que vido quel dicho conde don Sancho € Diego de Andrade
ambos juntamente de miedo que tenian a los de la dicha her-

d'd fueran para Castilla para donde hestaba el re?®
mandad se fueran para Castilla para donde hestaba el rev?”,

A sensacion de invencibilidade, posta en marcha coa forma-
cién da irmandade, medrou plummcmc na fase seguinte de dous
modos: os derrocamentos ericadeados de fortalezas e a fuxida dos
sefiores. Este xogo accidn-reaccidn é asimétrico: as resistencias se-
fioriais provocan a multiplicacion da accion da irmandade, por
cousa ud morea de aldraxes acumulados. Nun intre determinado,
pasan de derroca-las fortalezas refractarias (como Barreira) a derro-
ca-las fortalezas que sefiores e meirinos transterian de seu 4 irman-
dade (como Rodeiro). Proba de que contaban os agravios anterio-
res. A memoria colectiva das inxurias recibidas trécase en accion
social: intervencién da superestructura mental sobre a estructura
social. Os vecifios de Santiago non podian esquecer que os peons
de Rodeiro, homes do arcebispo, mataran a dous deles: por causa
diso foron a derrocala, di unha testemuna®™

3. 7. Xeneralizacion da mentalidade de revolta

A sensacion de invencibilidade, redobrada polos resultados
practicos obtidos polo auxe irmandifio, acaban por arrastrar Os sec
tores moderados da burguesia cidada. Nin na Xunta de Melide, nin
na provision de Enrigue IV que aprobaba a irmandade, se di, que
nos saibamos, que haxa que deitar por terra tédalas fortalezas do
reino de galicia. Este unanimismo ¢ consecuencia de dous momen-
tos: movemento espontaneo ¢ acordo formal. O 22 de abril xa es-
taba en marcha o derrocamento do castelo Ramiro; non obstante,
o 15 de maio, unha parte dos oficios da Santa Irmandade de Ou-
rense oponse 6s derrocamentos xa empezados no Ribeiro. Como
minimo pasaran 4 semanas, en Ourense, ata que toda a irmandade
asuma a orientacién de derrocar todalas fortalezas. Desconecemos
se este consenso final, contra calquera fortaleza no reino de Galicia,
chegou a concrerarse nunha resolucion dunha Xunta de procura-
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Jdores da Santa Irmandade, ou se foi tacitamente aceptado, ¢ levado
4 practica de forma progresiva polas estructuras dirixentes irman-
dinas.

Rcmatcmm dicindo que espontaneismo popular e consciencia
organizada van certamente misturados: os derrocamentos do Ribei-
ro eran cspmm incos en relacion coa irmandade da capital da pro-
vincia, pero estaban dirixidos pola irmandade da bisbarra. A pala-
bra de orde loxica, primeiro fortalezas contrarias logo forralezas
entregadas, poida que non sempre se s%msc o primeiro castelo
que sabemos foi derrubado en Ourense, castelo Ramiro, fora entre-
gado d irmandade polo alcalde, que o tifa por Alvaro de Souto-
maior™. As dwcrsas posicions sobre os derrocamentos na irman-
dade de Ourense ¢ o cambio de opinion na de Santiago (verbo de
Rodeiro), cque indican sendn o desconcerto da dase media urbana
diante dun proceso de revolta que, de primeiras, non estaba total-
mente baixo o scu control? Na medida en que se xeneralizan con
¢éxito os derrocamentos, homoxeneizase no concreto 0 conxunto
da irmandade 6 redor das posturas partidarias do confrontamento.
Proceso que remata naturalmente en 1469, En tempos de revolu-
cion, no sentir de Vovelle, desaparecen as fronteiras entre cultura
da clite ¢ cultura do pobo, en prol dun modelo ético coman™,
Algo disto sucedeu en Galicia, a partir da conxuntura mental de
abril de 1467,

Entre o ¢ omezo espontaneo da f“ e dos derrocamentos e o re-
sultado final =“no quedara ninguna” fortaleza®-, cémpre sitia-la
plena difusion, nas clases ¢ capas que constittien a base social da
Santa Irmandade, da mentalidade de revolta, que adopta nesta fase
os rasgos mais radicais. Igual acontecera en 1455 (Ourense):
aqueles sectores das clases medias mais comprometidos co sistema
senorial, tardaron en se incorporar 4 dindmica do enfrontamento
radical. Radical ven de raiz: a intencion dos derrocamentos era ra-
benar, cortar de raiz a or ixe dos males ¢ agravios, que o pobo sittia
nas fortalezas sefioriais. A uns sectores custaballes mais ¢4 outros
asumi-la revolucion mental que supofifa imaxinar un mundo sen
fortalezas. O sentido da realidade, a maior informacidn, a conscien-
cia politica, a situacion de poder: condicionaban mentalmente a
burguesia urbana do século XV de tal modo que, se cadra, non lles
era doado sonar unha realidade social tan diversa.

i. 4. Conclusion: a caida das fortalezas

As fortalezas derrocadas seran o recordo que remanccerd para
sempre do levantamento da Santa Irmandade do reino de Galicia.
A tase dos derrocamentos serd, xa que logo, a que defina a persoa-
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lidade histérica orixinal da revolta de 1467. As testemuiias do prei-
to Tabera-Fonseca diversifican as causas da irmandade (mingua de
xusticia, fortalezas, sefiores); mais cando falan dos seus efectos, su-
lifian a obra dos derrocamentos sobre calquera outro dos distintos
logros da revolta: castigo eficaz dos malfeitores, fin das guerras
dos cabaleiros, fuxida dos sefiores, etc.

O cronista Diego de Valera, despois dunha valoracién positiva
da Hermandad de 1465 nos reinos de Castela, fai referencia 6s ex-
cesos da irmandade, xustificandc a stia represién final:

En este tiempo se comenzé la Hermandad en la mayor parte
destos reynos, de que gran provecho se siguié; como quiera
que desque la Hermanc%ad se vido poderosa, pasé los terminos
del fin a que fué ordenada, e recibieron algunos por ello asaz
dafos e muertes?!’.

Valera aprecia favorablemente a fase de formacién, pero desa-
credita a fase seguinte, que para Galicia nomeamos de “derrocamen-
tos”, na que a Hermandad —coida el- se excedeu nas sias atribu-
ciéns. Opinién parella coas correntes reticentes que detectaramos,
no seo da irmandade galega, no intre de cambio de fase. Diego Va-
lera ratifica a importancia de dous resortes mentais, autoconfianza
e sentimento de invencibilidade —“desque la Hermandad se vido
poderosa”~, na explicaciéon do cambio mental que conduciu 6s ex-
cesos; que, a stia vez, abriron paso 4 derradeira fase de reaccién se-
fiorial, a analise da cal queda féra do ambito do noso traballo.
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V. MALFEITORIAS E VICTIMAS, RESULTAS MENTAIS E
SOCIAIS

Visto o espacio que ocupa o sentimento de agravio na menta-
lidade xusticieira, é conveniente afondar no exame das denuncias
que os protagonistas da revolucién irmandifia fixeron da actividade
delictiva precedente, xustificativa do uso colectivo do dereito de
resistencia en 1467. Vén 6 caso que tipifiquémo-los diferentes de-
litos, victimas e agresores: importa inducir de af, empiricamente, a
visién que tifian do xusto e do inxusto os denunciantes e os agra-
viados.

Con tal fin preparamos (Apéndice 3) unha taboa dos delitos
concretos revelados por 27 testemufias do preito Tabera-Fonseca.
As mencions de delitos e victimas estdn agrupadas segundo de
onde parta a agresién (fortaleza sefiorial), sen atender 4 cantidade
de veces que se comete cada delito mentado. 24 das testemufias de-
nunciantes foron designadas por Fonseca; tendo 21 delas unha po-
sicién en favor da irmandade. Os agravios concretos xorden nas
contestaciéns, na meirande parte dos casos (77%), daquela 3.* pre-
gunta do procurador de Fonseca sobre o levantamento da Santa Ir-
mandade e as stias motivaciéns. Estamos a falar de malfeitorfas que
son amosadas, a posteriori, como modelos dos tipos de aldraxes .
que fixeron xusta e conveniente a revolta de 1467. Axifa que as
testemufias denunciaban os delitos concretos, observaban:

e por aquella razén los de la dicha hermandad dezian que las
derrocaban

e oio dezir que de otras forralezas fazian otros males e que por
aquella causa la gente comun del dicho Reino se llebantara
contra los dichos caballeros y sefiores

e que por las dichas causas e robos que se hazian xe las toma-
ban e derrocaban
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y despues dize el testigo que por causa de lo susodicho los de
la ciudad de Santiago benieran a tomar la dicha fortaleza y a
derrocarla como dicho tiene!.

A serie de agravios especificos elaborada, fai doado descen-
dermos das censuras abstractas a realidade concreta: torna posible
o estudio cuantitativo. Outras virtudes da taboa estan no caracter
exemplar, por seren ptblicos paradigmas relembrados méis de me-
dio século despois, das inxusticias denunciadas; #1si como na direc-
tisima relacion causal co levantamento, e por tanto coa mentalidade
que subxace nel.

A segunda referencia que imos empregar para cualifica-las va-
riables (agravios, victimas e agresores), collémola da serie das que-
relas presentadas no concello de Qurense (Apéndice 2). As sias
avantaxes, respecto dos datos tirados do preito, son daas: A) Re-
méntase cronoloxicamente a 1432, mentres temos que os declaran-
tes de Fonseca non chegan mais atras da década dos 50; por exem-
plo, unha testemufa sinala que Garcia Martinez de Barbeira reedi-
ficara o castelo de Qutes, habia 10 ou 15 anos, facendo logo aldra-
xes que causan a rebelion de 14672, B) Son acusacions feitas antes
da revolta de 1467, asi que non estan condicionadas polos seus re-
sultados, nin hai preguntas que inflian en respostas, non se trata de
probanzas. Obtemos, xa que logo, un punto obxectivo de apoio
para cofece-la opinidn, o sentir, dos que logo seran protagonistas
urbanos da rebelién irmandifia. A caracterizacion social das teste-
mufias denunciantes do preito, maioritariamente vecifios de aldea,
posibilita accedermos 4 visién que tifian os protagonistas labrado-
res, ausenties nos testemufios ourensdns. A mostra que ofrecen as
testemufas do preito Tabera-Fonseca: responde a unha representa-
tividade social e xeografica maior da Galicia irmandifia. Verdadei-
ramente, a realidade cidada de Qurense vén ser un aspecto parcial,
se ben sinalado, dun reino de Galicia onde cidades e cidadans
constitien unha clara minoria.

1. Males e agravios, roubos e rescates.

Cando as testemufias do preito falan da situacion da xusticia
na época pre-irmandifia empregan palabras de significacion xeral e
palabras de significacién paiticular; voces que remiten a unha de-
nuncia global, como males, e voces que se refiren a un tipo delic-
tivo, como roubos. Sendo frecuente que un cu mais términos xené-
ricos precedan ¢s delitos concretos:
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rescibian la dicha gente comun mucho dafio y heran robados
y destruidos

males e dafios que rescebian de las dichas fortalezas porque se
acogian en ellas los malfechores

se fazian muchos males vy robos y que tomaban almallos y las
bacas de los montes y las comian

y azian muchas fuerzas, robos y rescates y muertes de onbres’.

Substantives que serven para dar a entende-lo agraviamento
que sofren as xentes do comun: males, danos, agravios, forzas, mal-
feitorias e delitos. Co mesmo obxecto empregan os verbos: esper-
tar, torzar, destruir e asefiorear; derivados de “mal” como: malos
tratos, malas obras, mala conversacion e fazer mal; e mais outras
expresions: guerras, esciandalos, ruidos, bolicios, extorsions, opre-
siéns... A intencién dos declarantes non era outra que atribuir, de
entrada, 6s cabaleiros inculpados toda caste de maldades mediante
términos que seguen a ter unhas connotacions ruins para calquera
home: opresién, violencia, ofensa, destruccién, desorde, etc. Indu-
bidablemente a mentalidade popular galega de mediados do século
XV transparentaba un humanismo xenuino.

a. Xerarquia e localizacion dos agravios

Os delitos-tipos enunciados nas acusaciéns xenéricas vefien
ser: roubos (tomar bens, matar e comer bois e vacas, comer facen-
das, furtar, roubar e saltear camifios, rouba-la terra); mortes de ho-
mes; forzar mulleres; prisions (toma-los homes); rescates; pingar;
qgueimar casas; acoller malfeitores e imposicions por forza. Os tér-
minos en que se fan as denuncias xenéricas cadran, loxicamente,
coas denuncias concretas de agravios, nuns casos (roubos, rescates,
prisions); noutros, cos casos de Corte e hermandad (morte, viola-
cién, acoller malfeitores, incendio); naqueloutros coa conciencia
antisefiorial explicita (tributos forzosos).

Contrastemos, de primeiras, o achegamento tipoloxico xeral
coa realidade delictiva concreta daquel tempo. No Cadro V dispo-
Aemos das menciéns concretas de delitos, ordenadas sumando os
datos das dias series. Se ben non estan cuantificadas as mencions
senéricas do preito, os contrastes co devandito cadro son certos. A
operacién mental selectiva que tefien que efectua-las testemunas
cando lanzan os acusamentos, sintetizando nuns cantos delitos fun-
damentais a morea dos que se dan na préctica, Jseica non supon
certo valor engadido para os tipos escollidos?
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CADRO V: Tipoloxia dos delitos concretos denunciados no
preito Tabera-Fonseca e no concello de Ourense.

Tipos Preito Ourense Total
1-roubos 19 33 52
2-prisiéns 17 14 31
3.rescates 17 4 21
4-feridas 0 15 15
3-ameazas 1 43 14
6-destrucciéns 1 F12 13
7-mortes 6 4 10
8-rendas 2 7 9
9-tormentos 5 1 6

10-outras inxurias 0 5 5

11-violaciéns 2 2 4

12-prendas 0 1 1

13-ruptura de tregua 0 1 1

Delitos infamantes para as persoas, comprendidos nos con-
ceptos: feridas e ameazas (entre os catro primeiros do cadro en can-
to 6 nimero de denuncias); tormentos, outras inxurias e violaciéns;
non son citados nas denuncias xenéricas das testemufias, salvo nos
casos de forzamento de mulleres e do tormento de pingar. As vio-
laciéns van no pentltimo lugar no tocante 4 cantidade de denun-
cias concretas; pero estdn equiparadas, nas denuncias xenéricas,
coas malfeitorias méis sinaladas, por diante doutras inxurias per-
soais; quere isto dicir que a preocupacién popular cara a este delito
se reflexa méis na sensibilidade xeral de agravio que nas denuncias
concretas. Comparte esta consideracién cualitativa con outros de-
litos graves como as mortes de homes.

O capitulo de feridas e ameazas, pasan dos postos 2 e 4 na se-
rie de Ourense, a desaparecer no primeiro caso e 6 derradeiro lu-
gar, no segundo caso, na serie do preito (Graficos IV e V). Por re-
gra xeral, no preito a memoria histérica das testemuiias simplifica
en tres grandes tipos as agresiéns 4s persoas: mortes, prisiéns e vio-
lacions de mulleres. Relegando a un segundo plano maltiples figu-
ras delictivas que tefien a meirande importancia practica; feridas,
ameazas ou destrucciéns, como o apedreamento de casas no Ou-
rense de 1455.

As protestas pola imposicién forzada das rendas sefioriais, te-
fien unha importancia secundaria nestes catalogos de agravios de-
nunciados. As querelas do concello de Ourense presentabanse, re-
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gularmente, por presuntas infracciéns das leis por parte dos axen-
tes sefloriais; nesta orde, ten interese que a consideracién das ren-
das como delitos vaia no 6.° lugar (Grafico V). Estas protestas le-
gais traducen a insatisfaccion, dos vecifios de Ourense co bispo, no
relativo a tributos. Se ben a protesta antisefiorial se manifesta por
outras vias, alén dos documentos de querelas escollidos para este
traballo sobre a mentalidade xusticiera.

GRAFICO IV
Clasificacion tipoloxica dos delitos denunciados no preito T-F

1. ROUBGS
2. RESCATES
3. PRISIONS
4. MORTES

. TORMENTOS

N

6. VIOLACIONS
7. RENDAS
8. AMEAZAS

9. DESTRUCCIONS
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GRAFICO V.

Clasificacion tipoloxica dos delitos denunciados no
Concello de Ourense

20 30

T

1. ROUBOS
2. FERIDAS
3. PRISIONS

4 AMEAZAS .
i COMUNS

5. DESTRUCCION B SENORIAIS

6. RENDAS

7. OUTRAS
INXURIAS

8 MORTES

9. RESCATES
10. VIOLACIONS
11. PRENDAS

12. TORMENTOS

13. RUPTURAS
DE TREGUA

No caso da revolta de 1467 e o preito Tabera-Fonseca de
1526-7, seméllanos que existe unha contradiccidn. As reivindica-
ciéns sobre os tributos sefioriais (Sande e Vilanova de Arousa) son
preocupacién central da xente comun nas vésperas da insurreccion
xeral contra as fortalezas; 60 anos despois, as testemuilas, soamente
mentan algunhas veces as rendas inxustas (Grdfico IV). Os delitos
civis e criminais dos sefiores impresionaron mais fondamente a me-
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GRAFICO VI

Repartimento dos delitos persoais e patrimoniais
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moria colectiva, como dubidalo. Polo demais, as necesidades ex-
culpatorias que tifian as testemufias, polos destrozos causados pola
Santa Irmandade nos patrimonios dos sefiores, ¢non lles obrigaban
a pofie-lo acento na ilegalidade delictiva das actuaciéns dos sefiores
das fortalezas? O estudio da formacién da conciencia antisefiorial,
e da sta relacién con 1467, clarexara os interrogantes planteados.
Verbo da cuestion do lugar subordinado das rendas abusivas nas
listas de delitos: a nosa opinién é que, en realidade, a mentalidade
antisefiorial se expresa, mediatamente, en tédolos tipos de agravios
denunciados; sobre todo, nos que estan nos grimeiros postos.

a. 1. Maiormente, delitos contra as persoas

O predominio dos roubos como delito especifico nas dias se-
ries (curiosamente en ambas suman o 27% do total); non ha de
agacha-la superioridade da suma dos delitos persoais sobre os de-
litos patrimoniais, tal como vén indicado no Grafico VI (excluimos
un 9% de delitos inclasificables como persoais ou patrimoniais).
Desproporcién que sobe miis dun 10% nos casos mentados no
preito. As testemufias denunciantes discirnen ben as dias clases de
agravios, persoais e patrimoniais:

y se llebantara contra los sefiores perlados y caballeros del di-

cho reino diziendo que les facian muchos agravios e dafios e

males en sus personas y en sus vienes, robandoles sus bois y

bestias y que Igs forcaban sus mugeres e fijas e que muchos de

los dichos dafios se azian ansi de las gentes que tenian en sus
casas como en la de las fortalezas e que por esta causa todos
los dichos pueblos y gente comun acordaran para sosiego del
dicho reino e para quelios fueran sefiores de sus vienes e per-
sonas de lles derrocaren todas las fortalezas e casas fuertes e
torres que tubiesen e coi este acuerdo e todos armados con
muchas armas e con los dichos alcaldes de hermandad e baras
ue llebaban e con sus cuadrilleros fueran todoes a derrocar las
ichas fortalezas e casas fuertes que abia en este dicho reino
de Galicia®,

A toma das armas, o unanimismo (“todos” a derrocar “todas”
as fortalezas do reino), e mailo dereito de defensién antisefiorial te-
fien unha relacién causa-efecto co sentimento de agravio insopor-
table, exemplarizado nun delito patrimonial (roubo de gando) e
nun delito persoal (violacion).

A resultas do papel sobranceiro dos agravios 4s persoas na for-
macién da mentalidade irmandifa de revolta, cémpre inqueri-la di-
ferente evolucién dos delitos persoais, a nivel de Galicia e no con-
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CADRO VI: Evolucion dos delitos persoais denunciados en QOurense e no preito Tabera-Fonseca.

Prisiéns/Rescates/Feridas/Tormentos/Mortes/Violacidons/Ameazas/Outras inxurias.
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cello de Ourense. Para iso realizamo-lo Cadro VI: vén confirma-la
xusteza da escolleita mental que levan a cabo as testemunas cando
acusan en abstracto. No recordo de 1467 (preitoT-F) non queda
nada dos pequenos agravios: feridas, ameazas e outras inxurias.
Multiplicanse, por contra, os grandes agravios: rescates-prisions,
tormentos, mortes e violaciéns, nas vésperas do levantamento; que
fican, deste xeito, delimitados como agravios insoportables cara a
1467 por teren lugar, ou seren denunciados, no tempo pre-irman-
difio. O agravio que miis regularmente soportan e denuncian os va-
salos no século XV, son os roubos: feitos os midis deles polos sefo-
res dende as stas fortalezas, e ben adoito trabucados con rendas
impostas.

a. 1. 1. Mortes de homes

Tédalas malfeitorias concretas notificadas polas testemuias
do preito son de orixe sefiorial, a diferencia das querelas de Curen-
se. Afastemos a parte dos agravios feitos polos malfeitores comuns;
entre os restantes, obra dos sefiores, observamos que son estes ¢
seus axentes, os responsables do 100% dos seguintes delitos: mor-
tes, rescates, violacidns e tormentos, polo que indica o Grafico V.
Dato cualitative que abonda para que os homicidios, e outros de-
litos persoais, xoguen un rol, na xénese da mentalidade insurrec-
cional, por riba do que ensinan os datos cuantitativos dos Cadlros
Ve VI A proba témola, no Ourense de 1455, naquel 19 de setem-
bro en que 150 homes do castelo Ramiro mataron a 4 cidadans,
provocando a insurreccién popular 6 dia seguinte’. Ou cando os
vecifios de Santiago foron derrubar Rodeiro por causa de que dous
deles foran mortos polos soldados que tifia Fonseca na fortaleza,
informa unha testemufia que vivia 4 beira desta®. As querelas por
mortes de homes coinciden, precisamente, cos anos de maior ten-
sién social dos ourensans co sefior bispo, 1455 e 1458. O poder ca-
talizador dos homicidios sefioriais, para remexe-las conciencias po-
pulares, vai alén do niimero das mortes: abonda cunha desas graves
malfeitorias (inaturables) para desencadea-la reaccion mental asi-
métrica.

a. 1. 2. Prisidns con rescate

As prisiéns de homes, por obra dos axentes sefioriais, obedece
a causas diversas (represalias, roubos, cobros de débedas, resca-
tes...), que podemos resumir, sobre todo, nunha: obtencion de di-
fieiro, forzando a vontade da victima co secuestro. A compafa mdis
aldraxante das detenciéns de homes van se-los rescates. Prende-la
xente que pasa polos camifios, ou estd a traballa-lo campo, dende
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a fortaiezgz para pedir rescate, atormentando as victimas supon o
grao maximo do agravio da prision: dase s6 cando as agr)esiéns se-
fioriais son xa desaforadas. '
O delito de secuestro con rescate ten unha importancia dife-
rente nas duas series. As prisiéns estan entre os tres delitos mais
frecuentes no preito e en Ourense (Grificos IV e V): sen embarco
os rescates soamente acadan o nivel das prisiéns nas declaracigné
do preito. No caso de Ourense os rescates sittianse nos dltimos pos-
tos. O 80% destes rescates son denuncias postas, en 1458, contra
o castelo Ramiro; 0 20% restante, en 1459, contra a fortz;leza de
Sobroso, (Apéndlice 2). No marco, un e outro caso, da polarizacién
social pre-irmandifia: os rescates son malfeitorias propias da fase de
acumulacién de agravios dos anos 50 e 60. Que os poucos rescates
denunciados en Ourense concirnan a uns anos préximos 4 Santa Ir-
mandade, cadra co salientado papel deste tipo delictivo nas decla-
racions das testemufias do preito como causa do levantamento.
No Cadro VI temos que as prisidns se multiplican por 2, os
rescates por 10 e os tormentos por 8,7. Conforme nos achegamos
4 conxuntura mental de 1467: 6s prendementos de homes dende as
fortalezas, engddense as circunstancias agravantes de secuestro
tortura e pago de rescate. Era abondo normal facer efectivo o prej
cio do rescate, e non presentar denuncia: dinnolo as testemufias do

preito, e mailos denunciantes de Ourense. E estoutras fontes, na
bula de 1455 dise:

y llevaban cautivos a los labradores y colonos, quienes, para
conservar la vida, se vefan precisados a abandonar los bienes
en que tenian su sustento’.

Dos tres casos de rescate citados en Ourense (1455), en dous
presentan os agraviados a querela despois de pagaren, e no terceiro
d@;}u_naan antes, para esixiren a liberacion do preso; cuestién ben
dificil sen paga-las 100 dobras, Gnica maneira de impedir, ademais,
que lle cortasen un membro e seguisen aplicandolle o tormento do
rio®,

Primeiro, que sofan pagar; segundo que habia poucas querelas
por rescate, porque resultaban ineficaces. Os roubos denunciados
podian servir para recupera-lo furtado, botando man dos bens do
bispo, por medio do concello?, pero, ;que querela vale para lograr
que quede libre un secuestrado? Algiins pagaban, e logo ata inten-
taban cobrar dos bens do bispo o precio do rescate!”. A 16xica final
sera a demolicién do castelo Ramiro: cortar de raiz o problema.

A prision con rescate é un arquetipo de agravio acumulado
que se volve intolerable pola stia frecuencia e as consecuencias que
tifia para o patrimonio das victimas. Sé o cambio na correlacién de
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forzas (constitucién da Santa Irmandade) farz posible que saia 4 luz
toda a xenreira oculta dos anos en que houbo que agacha-la cabeza,
por medo e por sentido comtn, e pagar; as veces, perdéndoo todo,
menos a vida...

a. 1. 3. Distincién da delincuencia sefiorial

Cabese cuestiona-lo seguinte: ¢a tipoloxia delictiva estd condi-
cionada pola orixe, comtin ou sefiorizl, das malfeitorias? Nalgunha
medida, si. Apuntamos no Cadro VII aquelas*porcentaxes que se
separan mais de 5 puntos da media, que é do25% para os delitos
comuns, & do 75% para os delitos sefioriais. Sobresae: a) certa es-
pecializacién dos delincuentes non-sefioriais en roubos (39,3% do
total de roubos, e 46,4% do total de delitos comuns); b) a especia-
lizacién dos delincuentes sefioriais nas malfeitorias que mais agra-
vian 4s persoas (rescates, mortes, violaciéns e tormentos), nas que
totalizan o 100%; ¢) a participacién dos comins medra ata o
38,4% no tocante as ameazas, mentres que é do 0% no conxunto
dos delitos consumados contra as persoas. Pédese dicir que os
agravios contra a integridade fisica, liberdade e dignidade das per-
soas, e mais contra o dereito a dispofier do froito do seu propio tra-
ballo, son unha distincién da delincuencia sefiorial. Compréndese
que a denuncia piblica destes delitos sexa unha forma de contes-
tacién antisefiorial. O odio que provocan as accidns delictivas dos
axentes sefioriais (ainda latente nas declaraciéns dalgunhas teste-
muiias de Tabera), remata por se metamotfosear na ira colectiva

CADRO VII: Participacién dos delincuentes sefiorials e comuns,
segundo o tipo de delitos. Ourense.

Malfeitores comins Malfeitores sefioriais

Tctal 25% 75%
Roubos 39,3% 60,7%
Ameazas 384% 61,6%

Rendas, mortes,

rescates, violacidns,

prendas, tormentos,

tregua rota 0% 100%
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Jas victimas. Os malfeitores feudais, en comparanza cos malfeito-
res comuns, eran grandes ladréns: iso explicaba a maior virulencia
e gravidade das malfeitorias dende as fortalezas. A tensién social
Jictimas/agresores agravase cando expresa a loita de clases vasalos/
senores.

a. 2. Ruralizacion das malfeitorias

Investiguemos nos escenarios dos feitos a localizacion urbano/
rural dos agravios. Os delitos concretos notificados polas testemu-
Aas acontecen case sempre no medio rural (0 97% das veces): am-
bito de influencia e radio de accién das fortalezas sefioriais. No
caso de Qurense, baixan ata o 58% o numero de danos feitos f6ra
da cidade. Consonte co que observamos no Gréfico VII; trazado
sen representa-las porcentaxes daqueles agravios (0 9% nos dous
casos) dos que descofiecémo-lo lugar onde sucederon.

CADRO VIII: Localizacion dos agravios denunciados no concello

de Qurense.
1. FORADA CIDADE  53,0% 2. CIDADE 38%
1.1 Camifios 19,7%
1.2 Arredores 18,5%
1.2.1 Vifias 9.8% 3. NONCONSTA 9%

1.3 Outros lugares 14,8%

1.3.1 Bispado 6,1%
1.3.2 Reino de

Galicia 7,4%
1.3.3 Castela 1,2%

Se reunimo-las varias menciéns 4 localizacién que atopamos
nas querelas de Ourense, obtemos as seguintes constatacions (Ca-
dro VIII): a) o 98,8% dos delitos tefien lugar dentro do reino de
Galicia; b) 0 76,2% na cidade (38%) ou preto dela (38,2%, no seu
redor ou de camifio cara a ela). O alto indice de delitos acontecidos
no recinto urbano é debido 4 confrontacién social, intra cidads, co
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sefior bispo, durante e antes de 1455. En 1458, 08 males e danos




feitos no medio rural acadan 0 81,5% (Cadro I1I), acercandose por
tanto 4 case plena ruralizacién das malfeitorfas que mencionan as
testemufias do preito Tabera-Fonseca.

Que a conflictividade delictiva, na época da acumulacién de
agravios que desemboca en 1467, estea maiormente centrada no
ambito rural, reflexa varias cousas: a composicién moi maioritaria-
mente campesifia da poboacién, a localizacién rural da meirande
parte das fortalezas e, sobre todo, a centralidade da dicotomia se-
fiores/campesifios no sistema social feudal. Jacques Le Goff asegu-
ra: “o principal fronte das tensions sociais é g campo. Entre sefio-
res e campesifios, a loita faise endémica”!!. Na medida en que a in-
dignacion se fai mais xeral: mais campesifios entran na mobiliza-
cién antisefiorial. A intervencion das cidades, de tanta importancia,
é preciso vela mergullada no contexto da oposicién principal, sefio-
res/campesinos, que ten nas fortalezas rurais os seus nés gordianos.
Era no campo onde o problema de garanti-la paz, a xusticia e a se-
guridade, acadaba cotas certamente graves. Volveremos mais
adiante, cando estudiémo-las victimas, a sta tipoloxia e circunstan-
cias, a esta cuestion.

a. 3. Conclusién: fusién das mentalidades xusticieira e antisefio-
rial

Vifiemos a saber do sentimento de agravio da xente polos seus
efectos na vida social. Agora tentamos cofiecer esta emocién, po-
tencialmente xusticieira, polas causas inmediatas que a provocan;
¢como?: estudiando a tipoloxia dos agravios concretos. Recapitulé-
mo-lo resultado, ata agora, da nosa enquisa. A accién de roubar
vén sendo o delito mais frecuente e constante: tanto se as denuncias
son abstractas coma concretas, no conxunto de Galicia (preito T-F)
coma 1o concello de Ourense. Pero son os danos 4s persoas (pri-
sidns-rescates e tormentos, mortes e violacions), perpetrados en
descampado, os que dan forma 6 sentimento conxuntural de agra-
vio, porque: a) feren a integridade fisica e o sentido da ética das
persoas, afectando ¢ plano emotivo; b) constittien a especialidade
delictiva, case exclusiva, dos sefiores cabaleiros e os seus servido-
res; ¢) o delito persoal méais nomeado nos prolegémenos de 1467,
o rescate, € 6 mesmo tempo unha modalidade de roubo, significada
pola contia do furtado. Os roubos (e tributos) sefioriais vélvense
axifia inaceptables, por causa do sentimento de agravio orixinado
por reaccién contra os delitos persoais de orixe seforial; os roubos
acadan, nesa tesitura, o seu cabo mais ofensivo: os rescates. Velaf
o punto de fusién das mentalidades xusticicra, antisefiorial e anti-

fortalezas na mentalidade irmandifia de revolra.
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b. Andlise da tipoloxia delictiva

Practicamente o 100% dos tipos delictivos, que vimos de co-
fiecer nesta pescuda, atopan sitio no dereito civil e criminal; sobre
cles ten competencia a xusticia sefiorial. Propofiémonos analizar,

olo mitdo, aqueles que son denunciados con IT,lél)S frecuengia po-
los protagonistas de 1467; co obxecto de aproximarmonos 4s stas
caracteristicas, e 6s seus efectos na menta idade xusticiera. Antes
diso, é preciso tamén estudidrmo-los tipos dﬁhgﬂvos que non son
denunciados polos populares; e precisarmos mdis a xerarquia: de-
litos graves/delitos leves.

b. 1. As ausencias

De raro en raro achamos agravios derivados da infraccién djas
regras cabaleirescas: coma a ruptura de tregua e paz por parte do
provisor do bispo de Ourense que matou, aseteou e apedreou nos
vecifios, dous dias antes da insurreccion de 1455, Nesta excepcio-
nal circunstancia convifialles sumar argumentos en prol do dereito
de resistencia, a ruptura de tregua era un delito oficial grave, caso
de Corte, ademais dunha condicion agravante para a mentalidade
popular. Noutras situacions: a Hermandad de Guipidzcoa de 1463
vese obrigada a regulamenta-los retos entre fidalgos dos que “nas-
cen muchas perdidas e dampnos”?. Nada de semellante importan-
cia encontramos nas fontes que estamos a utilizar, cara a 1467.

b. 1. 1. Delitos politicos, a traicién

Ausencias, dignas de reparar, nas listas dos agravios denuncia-
dos en Ourense, ou nos mentados para todo o reino de Galicia
como causas do levantamento, son os delitos politicos e relixiosos.
O delito politico maior era a traicién rexia. Un dos casos de trai-
cion contemplados no Ordenamento de Alcald era concertarse con
inimigos do rei, para quitarlle o poder™. Algunhas'teste“rmmas do
preito engadfan, na sda requisitoria contra os cabaleiros: “e no obe-
descian al Rey”"’; ou explicaban a posicién pro-Hermandad de En-
rique porque “hestaba al tiempo mal con los caballeros de Casti-
lla”, que estaban con D. Alonso'®. En émbolqs dous casos, identi-
fican a t6dolos sefiores cos partidarios do rei falso, inimigos polo
tanto de Enrique IV e da Santa Irmandade. Non era exactamente
asi, habia nobres —casteléns e galegos— partidarios de Enrique IV.
Vian este tema, como case todo o relacionado con 1467, dc;nde o
punto de vista antisefiorial; pero nunca chegan 6 cabo de sttua—}o
delito de traicién xunto cos agravios CONCretos e abstractos que de-

131




nuncian como causas do levantamento irmandific. Como os derro.
camentos se levaban a cabo “por mandado” do rei, non deixabap
de usa-lo alcume de “traidores”, contra os sefiores que se resistian:

y derrocaban las dichas fortalezas que aquello lo hazian por;‘%;
mandato del rey e por su serbicio e dezian en su apellido biby

el rey e porque dezian ellos quel conde don Sancho e Diego
d’Andrade e sus criados heran traidores!’.

A traicién era unha infraccién grave reputada caso de Corte,

e como tal constitufa transgresién dos deberes de fidelidade 6 rej,
pero tamén 6 sefior e 4 comunidade municipal'®. Esta expansion 4
sociedade civil, de conceptos xuridicos nacidos da relacién politica
co monarca, ¢ tipicamente feudal (pasa igual co dereito de resisten.

cia), por causa da simbiose sociedade civil/sociedade politica. A

confusién comunidade civil/poder real coadxuva a que os contra-
rios 4 comunidade, organizada en irmandade, sexan culpados ta:
mén como traidores 6 monarca e viceversa.

O concepto de traicién tifia na mentalidade popular un seni-

do méis amplo, sinénimo de engano e deslealdade en xeral, en con-
traste co seu uso restrictivo polo dereito escrito!”. No testemufio do

preito T-F, derradeiramente citado, acusan a Diego de Andrade,
713 . A . . . . 1 .
Sancho de Ulloa e criados, de traidores 6 rei e 4 comunidade do rei-

no, que organizada en irmandade derrocaba fortalezas. No sentir |

popular prodiicese unha inversién: a fidelidade 6 sefior é sustituida
pola fidelidade 6 reino e ¢ rei. Logo as comunidades de Castela
chegan a pofie-la fidelidade 6 reino por diante da fidelidade a Car-
los V20,

b. 1. 2. Delitos relixiosos

Tampouco estdn nas listas os delitos relixiosos, malia seren
sectores da igrexa parte das victimas da rapacidade cabaleiresca.
Os delitos relixiosos por antonomasia son a herexia e a apostasia,
logo vefien aqueles que facilitan o camifio do descremento: blasfe-
mia, amancebamento, adulterio, bruxeria e actitudes transixentes e
convivenciais con xudeus e mouros?!, Agravios 4 igrexa que estan,
dende as Partidas, catalogados como delitos publicos. A persecu-
cién da blasfemia, por exemplo, endurécese seica baixo os reinados
de Juan II e Enrique IV?. As Cortes de 1462 pofien o delito de
blastemia como indicativo da mingua de xusticia, e piden man dura
(que lle corten a lingua o transgresor, reciba 100 azoutas ou perda
a metade dos bens) a Enrique IV:

Otrosy muy poderoso sefior, en tanto grado vuestra justicia
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estd menoscabada, que muchas personas, pospuesto el temor
de Dios e della, con grande osadia e atrevimiento se atreven
ablasfemar de Dios e de Santa Maria publicamente asy en vues-
tra corte commo fuera della, los quales non han seydo asy pug-
nidos como devian, unos por que vuestra sennoria los perdona
e otros por negligencia de vuestras justigias®.

Nestas mesmas Cortes demandaran de Enrique IV medidas
contra as irmandades e o levantamento de xentes; 4 par que denun-
ciaban os danos e roubos dende as fortalezas, que ninguén era
dono de “o seu”, etc. Estaban a pedir, en definitiva, unha solucién
“dende enriba”, unha monarquia forte que preservase ordenada-
mente a xusticia. De af a pouco, coa Hermandad xeral e a crise mo-
narquica en Castela, sae adiante unha via ascendente, “dende em-
baixo”, con formas e reivindicaciéns de seu, que non toman en
consideracion os delitos relixiosos e politicos, estes concernen 4s
obrigas dos aparatos e instituciéns da clase dirixente: a xente co-
mun priorizaba os seus propios e urxentes problemas, desenvol-
vendo visidéns auténomas da situacién relixiosa e politica.

Asi temos un coengo de Ourense que, cando presta testemufio
porque fora forzado a ir derroca-lo castelo Ramiro, informa:

i)or quanto os da Santa Yrmandade avian lancado pregén que
eigos e clérigos, judios e mouros, fosen a derribar o castelo
Ramiro sub certas penas®.

Segundo este dato, os irmandifios facian o oposto do que or-
denaba a lei: en lugar de arreda-los xudeus e os mouros dos cris-
tidns, xuntibanos para a revolta. Ora ben, no momento de encome-
zar a se impofie-la concepcién descendente do dereito, atopamos
no nomeamento de Lopez de Haro como gobernador de Galicia en
1484, ou nos Capitulos de Corrixidores de 1500, que han ter espe-
cial coidado en castigar pecadores e pecados publicos, como
“amancebados y blasfemias”®. Con todo, terd que vi-la Inquisi-
cién, un século despois da Santa Irmandade, para facer en verdade
efectiva a persecucién dos delitos relixiosos. Lalinde indica como a
proteccion genal da relixion vén da man dos periodos de intoleran-
cia relixiosa?®. Non € este o caso que nos ocupa. Miis ben dirfamos,
con Ullmann, que no século XV galego o entrelazamento medieval
fe-dereito principaba a cambia-la sta relacién:

a decision sobre a existencia do pecado na accién, ou da po-
sibilidade de causar un escandalo publico, etc., estaba nas
maéns do propio individuo que pola sta conciencia, en conse-
cuencia, operaba ¢ respecto’.




Como é sabido a accién do novo Estado e da Igrexa post-tri-
dentina, 6s poucos, foi “dende enriba” inculcando modos de pen-
sar tradicionais, que remataran por encadrar determinados aspec-
tos da mentalidade popular na Galicia moderna e contemporénea.

Os laicos non destacaban a denuncia dos delitos relixiosos; os
eclesiasticos, por suposto que si. Na bula de 1455 mistdranse os
agravios contra a igrexa cos que afectaban 4 poboacion laica: “y
matar alevosamente a eclesidsticos v seglares a fin de apoderarse de
sus cosas, haciendas y moradas (...) quebrantaban las iglesias para
despojarlas de sus bienes”?®. Os delitos vifian se-los mesmos (rou-
bos, mortes, etc.) que motivaban as queixas‘da xente comin; as
fontes eclesiasticas, consecuentemente, tornaban evidente a exis-
tencia das victimas eclesiasticas. O 5 de xaneiro de 1466, a bula de
Paulo II, certificao, e laiase de que os excesos denunciados habia
11 anos, e antes, se seguiran cometendo (efecto acumulativo), e
agrega connotacions e malfeitorias especificamente relixiosas:

se conjuraban y confederaban no sin nota de sacrilegio y here-
gia, contra el Clero, las Iglesias, los lugares pios y la libertad
eclesiastica (...) en tiempo de entredicho, contra lo que dispo-
ner;glos sagrados Canones, los recibian de mano de los religio-
$OS

b. 2. Os miis graves

Tipos delictivos que, pola sia gravidade, son tidos por delitos
ptblicos, correspondendo 6 rei o seu escarmento, constitiien os
chamados casos de Corte. O exercicio desta alta xurisdiccién, re-
servada 4 xusticia real, era concedida polos reis 6s sefiores, que asi
disfrutaban de xurisdiccién plena: “mero y mixto imperio”””. Coa
crise da xusticia sefiorial, e a incapacidade da xusticia real para ata-
lla-lo quebrantamento dos casos de Corte, parte destes trécanse en
casos de Hermandad.

Temos no Cadro IX unha relacién comparada dos casos de
Corte e de Hermandad, consonte cos datos do Apéndice 4. En
1274, nas cortes de Zamora, fixaranse os casos de Corte que esta-
r4n en vigor toda a baixa idade media; en 1348, pasan a formar par-
te do Ordenamento de Alcald. Como queira que os documentos
constituintes da Santa Irmandade do reino de Galicia, soamente os
cofiecemos por referencias; nin tampouco dispofiemos, deica hoxe,
do texto dos capitules de Fuensalida, base segundo algunha teste-
mufia dos estatutos da irmandade galega: botamos man dos estatu-
tos das Hermandades vascas de 1463. Baseamonos en que, 6 noso
modo de ver, non hai diferencias legais sustanciais entre os capitu-
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los das distintas hermandades que Enrique IV autorizou por eses
anos. Outra cousa é o rumbo que cada irmandade tomaba na prac-
tica social.

CADRO IX: Agravios caracterizados como casos de Corte e casos
de Hermandad nos reinos de Castela e Ledn.

Casos de 1463 Hdad 1463.Hdad 1473.Hdad 1476.Hdad
Corte Alava  Guiptizcoa Villacastin ~ RRCC

X X
X X

Mortes X X
Violaciéns X -
Tregua

quebrantada

Casa, vifias
queimadas X X

4
o
Mook
[
|

Traici6ns X - - - -
Retos X -
Roubos - X
Prisiéns - - -
Feridas - -
Prendas - X
Talas - X

X

bl
I
|

|
|
;\}(\'

Acoller
malfeitores -

Moeda falsa - - - X X
Resistencia 4

Hermandad - X - - X

>
1
|

¢Que nos interesa? Contrasta-los casos de Corte cos casos de
Hermandad, e ambolos dous cos agravios denunciados polos pro-
tagonistas do levantamento de 1467. O Cadro IX apunta tres casos
concordantes en, practicamente, todalas columnas: mortes, viola-
ciéns e queimas (destrucciéns) de casas, vifias ¢ colleitas (.meses).
Asuntos graves, no dereito escrito € na mentalidade xusticiera po-
pular, que asoman nas conxunturas mentais de revolta: véxase Q}q—
gar dos apedreamentos de casas, e da destruccion de vinas e collet-
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tas, na xeracion do sentimento de agravio en Ourense. Monarquia
e hermandades esforzabanse, conxuntamente, en protexe-las collei-
tas e a produccién agraria, esquilmadas no tempo de labranza e re-
colleita polas malfeitorias sefioriais (Gréfico II). Non serd esta unha
circunstancia illada: mais dunha vez toparemos contradiccidns en-
tre os habitos delictivos dos sefiores e a vida productiva e econémi-
ca en xeral.

O paso de caso de Corte a caso de Hermandad trae consigo
certa variacién mental. Nas Cortes de Zamora de 1274 institGese
como caso de Corte a “morte segura”: a morte'de alguén no tempo
dunha tregua, ou estando a cuberto por carta’de seguro’!. Na teo-
ria e na practica das Hermandades, sen embargo, o ambito de apli-
cacién do caso de morte dilatase ata atinxir a tédolos homicidios.
Certo que permanece a maior gravidade da morte segura. A funda-
mentacién do exercicio do dereito de resistencia, polos de Ouren-
se, o 17 de setembro de 1453, suma, 4 morte habida, a circunstan-
cia da ruptura da tregua, co fin de acentua-la sta gravidade legal,
que tamén é mental’?,

Desemellanza que est4 ben sinalada no Cadro IX, entre a pri-
meira e as restantes columnas: A) Case cesan de aparece-los delitos
politicos e cabaleirescos nos capitulos de hermandades, ¢ dicir,
traicidén, aleve (traicién entre particulares) e reto (desatios sen ra-
z6n entre fidalgos). Proba do caracter civil e auténomo do move-
mento das hermandades, e de certo distanciamento popular da
ideoloxia cabaleiresca. B) O roubo, delito basico para as herman-
dades e a mentalidade xusticieira do comin, non é caso de Corte,
queda afastado da cultura da elite cortesa. Tal vez porque a ampli-
tude desta modalidade de agravio: d4 a cofiece-la fonda crise da
orde establecida, da xusticia. A corrente ascendente da xusticia po-
pular leva esta accién delictiva, maiormente de orixe sefiorial, 6 pri-
meiro plano; xunto cos delitos persoais de maior relevancia cuan-
titativa, tipo rescates, prisions, feridas...; nesta orde os Gréficos IV
e V son ben ilustrativos.

Unha singularidade da mentalidade da irmandade galega vai
se-la reaccidn ante os rescates, por veces acompafiados de tormen-
tos {Grifico IV). Poden estar tacitamente comprendidos nas pri-
siéns inxustas, anotadas nas hermandades posteriores 4 1465-1468,
pero en ningtin caso tefien nestas o valor que cobra este tipo delic-
tivo nas causas que orixinaron a irmandade de 1467 en Galicia.
Tampouco adquiriu a mobilizacién do comun, no resto dos reinos
de Castela, o nivel galego de agresividade anti-fortalezas, vencella-
da, sen dabida, a unha reaccién emocional ante os rescates de ho-
mes e os roubos, sobre todo de gando, dende torres e castelos, e
demais agravios. O que nos conduce, de novo, 4 dimensién fonda-
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mente antisefiorial do levantamento irmandifio: da que se fixeron
eco as cronicas coetdneas.

Juan Tabera mandou predicar no arcebispado, en 1524, unha
bula de indulxencias®, que tifia por obxecto financia-la obra do
claustro da catedral. Por medio da bula, os que a mercaban, eran
recibidos por cofrades e irméns, e éranlles perdoadas as penas tem-
porais dunha serie de delitos. Estes casos de bula consistian, en pri-
meiro lugar, en delitos relixiosos, pero tamén en delitos civis e cri-
minais. Referencia interesante para sabermos da xerarquizacién
dos agravios, nun momento cronoloxicamente moi preto da efec-
tuacién das probas do preito deste arcebispo Tabera con Fonseca.
As excepcidns, aquelas maldades para as que non habia perdoanza,
vifian se-los delitos mais graves. O arcebispo Tabera, por excluir,
exclie sé as ocupaciéns de bens da igrexa na terra de Santiago: os
roubos do patrimonio eclesiastico™. Dalgunha maneira estan omi-
tidos tres grandes tipos: roubos, mortes e violaciéns; anque se con-
templan variantes atenuadas; como tales estes delitos non son ob-
xecto da remision de penas na bula. O real de prata polos vivos, e
o medio real polos defuntos, que pagaban os fieis polas bulas, non
os liberaba da dura penalizacion, nas leis e na mentalidade popular,
por cometeren homicidio ou forzamento de mulleres. Nin tampou-
co podian, mercando a indulxencia, quedar co roubado e co per-
dén: nisto a igrexa tifia unha posicién distinta da Corte, que non
consideraba os roubos entre os casos graves, a razén est4 en que
sectores eclesiasticos estaban entre as victimas da voracidade dos
grandes sefiores e cabaleiros.

O maior problema da xusticia baixomedieval estaba asentado,
apuntadamente, no campo. Ainda en 1473, a xurisdiccién da alti-
ma Hermandad aprobada por Enrique IV, cinguia campo e cidade.
Cos Reis Catélicos o ambito de actuacién da Hermandad queda
restrinxido 6 rural: 6s delitos cometidos en despoboado, ou 6s mal-
feitores collidos féra das cidades (Apéndice 4). A Santa Herman-
dad rematara por se converter, no século XVI, nunha policia rural;
relembremos que a sta orixe non foi tanto combater un bandole-
rismo campesifio, social, como facer fronte 6 bandolerismo sefio-
rial, 4 transgresién que unha clase dirixente facia, de contino, das
stas propias leis e funcién social.

b. 3. Os mais frecuentes

Afondemos agora, un por un, nalgurhas caracteristicas legais,
mentais e sociais, dos tipos delictivos de maior importancia para
nds, polo seu valemento cuantitativo e cualitativo nas protestas dos
protagonistas irmandifios.
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b. 3. 1. Roubos

Tratase do delito estrela pola contia das denuncias. Se ben, na
fase de acumulacién de agravios, cede protagonismo as prisions
con rescate. Vén sendo o delito privado basico; xa era nas actas das
Cortes dos séculos XIIT e XIV, a malfeitoria mais frecuente”. Furtos
e aqueloutros delitos, resultaban agravados na sta penalizacion,
moral e legal, se tifian lugar nos camifios (que se beneficiaban du-
nha paz e proteccién especial) e/ou crebando carta de seguro ou tre-
gua. Velaf que os querelantes se coidaban de precisa-la localizacion
dos agravios ocorridos nos camifios reais (e tamén en despoboado).

Peculiaridade dos roubos dende as fortalezas sefioriais, decla-
rados polas testemufias: eran maioritariamente roubos de vacas ¢
bois, e algunha outra especie gandeira (32,6%), e en menor grao
furtos de peixe (21%) e de cartos (5,2%). Cando as testemufias fa-
lan de que rouban a terra, que lles comen as facendas, toman os
bens e lles collen de “o seu”: refirense ante todo 6 gando de labor
(e de mantenza) dos campesifios. Os axentes sefloriais furtdbanlles
6s labradores vacas e bois, para comelos: un recurso extraordinario
para a manutencién dos servidores dos castelos. A presencia deste
suplemento alimenticio vén por ser cativas as rendas das fortalezas,
por non seren eles capaces de impofie-lo cobro destas dende os cas-
telos, ou por ambalas duas causas. Na practica, (que diferenciaba
esta detraccién dunha imposicién sefiorial forzada? Ainda mais,
¢podia un tributo sefiorial normal deixa-lo labrador sen gando? A
loitosa mesma s6 levaba unha vaca, ou un boi, morrendo o cabeza
de familia: cos roubos das fortalezas levaban o que querian e cando
o querian. Para n6s os roubos que se facian dende os castelos non
eran mais que as imposiciéns sefioriais méis forzosas, mais novas e
mais gravosas para os vasalos, sobre todo para os campesifios vasalos.

Asi que os roubos son punto de encontro da conciencia anti-
sefiorial, formada 6 redor da loita polas rendas, e ¢ sentimento de
agravio por culpa, ante todo, dos delitos contra as persoas; os des-
tinatarios eran os mesmos. A violencia contra as persoas contida
nos roubos de gando (imposiciéns forzosas), acrecéntase na moda-
lidade delictiva dos rescates, ata avantaxa-lo dano que significa o
furto do patrimonio para a tesitura mental dos campesifios.

Os roubos tamén eran, a vez, inxurias e tributos a forza. O
75% dos furtos declarados nos limiares da revolucion da irmanda-
de (Cadro V) foron cometidos polos sefiores e os seus servidores.
As connotaciéns antisefioriais das querelas por roubos, prisions e
rescates, axudan tamén a comprende-las ausencias destes delitos na
relacion dos casos de Corte, e por contra a sia inclusion en tédolos
estatutos das hermandades (Cadro 1.X).
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Os labradores de Sande, pouco antes dos derrocamentos, en-
comezan as cadeas de agravios dos cabaleiros con dous danos con-
cretos, roubos e tributos:

por los sefiores que foron da dita terra e por seus meyrifios e
lugares thenentes foran feytos moytos males e dapnos e roubos
e pryjooes e rescates e forzas e treburos e pedidos lancados e
inposicoes postas, en tanto grado®®. (Subraiados nosos)

Os tres tipos de agravios que se denuncian nesta fonte coeta-
nea (roubos, prisiéns e rescates) son, exactamente, 0s mais sobre-
saintes das denuncias concretas das testemufias do preito (Graifico
IV). Contirmamos, desta forma, a validez das declaracions de 1526-
-1527 coma fonte para o estudio da mentalidade irmandifia, sempre
que non esquezamos que o paso do tempo introduce variaciéns.
Este feito sinalado da centralidade das reivindicaciéns antisefioriais
en 1467, diluése bastante nos testemunos de 1526-1527. Cavilamos
que mentalidade xusticiera e mentalidade antisefiorial (e de clase)
concirnen a campos mentais distintos, que se funden, potenciando-
se mutuamente, na mentalidade irmandifa de revolta, para diver-
xer despois: en tanto que o sistema sefiorial recompén a sta auto-
ridade ética, social e econémica. En conclusién, as testemufias lem-
bran, 60 anos despois, sobre todo, o sentimento xeral de agravio
porque: 1) a memoria transmite mais doadamente sentimentos que
pensamentos; 2) teimar nas transgresions da xusticia perpetradas
polos sefiores, cabaleiros e prelados, deixa un plus de legalizacién
4 xustificacién do levantamento; 3) a recuperacion e estabilizacién
do sistema feudal, no século XVI, posibilita que semellen afastados
os delitos das rendas; tanto porque os membros da clase dirixente
deixan de se-los principais promotores de agravios, como porque
baixa o nivel das acusaciéns de inxusticia dirixidas cara as rendas
seforiais, aumentando o grao de contestacién antifiscal, como é sa-
bido, na idade moderna.

b. 3. 2. Rescates
Q humanista italiano Lucio Marineo Siculo, cronista dos Reis
Catélicos, escribiu:

los foragidos no contentos con saltear y robar las comarcas, asi
mismo captivaban 4 muchas personas, las cuales sus parientes
rescataban no con menos dinero que si las hoviesen captivado
moros U otras gentes barbaras®’.

- O humanismo letrado colocaba os rescates por riba dos rou-
bos —non contentos con roubar, secuestraban 4s persoas— a hora da
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indignacién. A mentalidade popular tamén consideraba os rescates
como agravios mais graves c6s simples roubos; preguntamonos:
¢establecian os populares o mesmo tipo de parentesco mental que
o cronista? O precio do rescate servia para redimir cativos de gue-
rra; asf como no pasado para merca-la liberacion da servidume per-
soal: o nome de payeses de remensa (redencién) vén de que tiveron
que pagar un precio de rescate, para non estaren adscritos a terra.
No tempo dos Reis Catélicos, ainda estaba viva na peninsula a
ameaza da servidume e as stas secuelas. Na Galicia irmandifa os
campesifios rexeitaban, con particular furor, asiprestacions en tra-
ballo (serventias) nas fortalezas; do que hai reiterados testemufios
no preito Tabera-Fonseca. Por veces os vasalos podian redimirse
das serventias forzosas, na reedificacién dos castelos derrubados en
1467, pagando unha cantidade de dieiro, coma un rescate. Tefla-
mos en conta, polo demais, que a alta xurisdiccion sefiorial, o me-
rum imperium, comprendia tacitamente, 6 lado das penas de mor-
te, murilacién e desterro, a pena de reduccion a servidume’®. Todo
isto conforma o contexto mental en que se producen os secuestros
e rescates dende as fortalezas: forma extrema de perda da liberdade
persoal, redimible por un precio. Coidamos que a practica constante
dos rescates podia chegar a facer buli-la mentalidade antisefiorial,
emocionalmente, por mor dunha conexién mental coa memoria co-
lectiva da época cEx servidume e coa realidade da ofensiva sefiotial.

O delito de rescate non é senén unha combinacién dos tipos
de agravios mais frecuentes. Despois de describir como prendian
xXente para a rescatar, unha testemuiia recofiece que fora cos pedns
da fortaleza “a hazer los dichos robos”®®. Ademais de roubos, os
rescates significaban: unha ameaza de morte, a tortura do secues-
trado canc%o lles era preciso e tamén a prision nas fortalezas ou po-
los montes. A posibilidade da prisién de homes, en circunstancias
tan aldraxantes como ter que pagar 6s sefiores das fortalezas para
seguir con vida; sabendo que pagando se perden os medios de vida
propios, co perigo de agravar a dependencia vasalética do sefior;
fomenta no imaxinario colectivo os desexos de liberdade persoal e
usufructo dos seus bens; liberdades ameazadas, no século XV, pola
ofensiva resefiorializadora da nobreza trastamarista. O querer vio-
lento dos cabaleiros para voltar a un estado de maior suxeicién dos
vasalos polo vieiro dos feitos (armas e fortalezas), esta certificado
polas protestas da xente comutn contra as “novas imposiciéns” for-
zosas dos sefiores (presentes na documentacion de 1467 e do dlti-
mo tercio do século XV). Este incremento da presion sefiorial ten
nos rescates un exemplo sinalado; e na reactivacion mental das ac-
titudes antiservidume, en certo sentido humanista, unha resposta
popular evidente.
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b. 3. 3. Ameazas

Dar a entender que se quere facer mal a alguén, ou fallar no in-
tento, é un delito non consumado, que case non recibe considera-
cién no dereito escrito, como “tentativa” e “delito frustrado”, ata
o século XIX*, Tampouco contan as meras ameazas como casos de
Corte ou hermandad, ou como agravios xustificativos da revolta de
1467. Por contra, no marco da diversificacién delictiva tirada das
querelas de Ourense (Grdfico V), tefien unha grande importancia
as ameazas e outros delitos menores (feridas, destrucciéns e outras
inxurias). O 61,5% das ameazas son de morte, un 23% de asetea-
mento e un 7,6% de mutilacién de membros. A razén de ser das
tentativas de agresion é meter medo e inxuriar; soen ir na compafa
daqueloutros agravios consumados.

Nin intimidacidéns nin ameazas de agresion, nin delitos meno-
res, deixaban de ser denunciados. A inquedanza do comin revela
un sentido hipersensible da xusticia na vida cotia: sobre esta base
mental nada ten de estrafio que agravios menores leven a respostas
en apariencia desproporcionadas.

b. 3. 4. Destruccions

De acordo coas Partidas a destruccién de cousas polo aquel de
causar dano, sen animo de lucro, estaba tipificado como un delito
patrimonial, secundario respecto dos roubos*’. Por definicion tifian
un caracter intimidatorio e aldraxante: isto refléxase na frecuencia
con que era denunciado na cidade de Ourense este tipo de agravios
(Grético VI). Destaca como formas de destruccién en Ourense o
incendio, o apedreamento de casas na cidade e mailo estragamento
de vifias e colleitas. A destruccion por incendio xa estaba castigada
no dereito visigodo e romano. O romanismo influfu na significa-
cién delictiva cfa queima de casas e a destruccién de colleitas; isto,
xunto coa importancia econdmica que tifia a proteccidén deses bens,
levan estes males a casos de Corte e de hermandad. Constituia
agravante a destrucciéon de campos e meses, dende maio a novem-
bro, ata San Martifio: tempo de colleita*?. Recofiecemento legal do
incremento deses delitos na época de labor no campo (Grifico II).

Na escolma mental dos grandes danos que van move-la revo-
lucién irmandifia, as testemufias do preito T-F non citan as des-
truccions de froitos e casas. O sentimento conxuntural da intolera-
bilidade dos agravios, vencellado a 1467, facia que a escolla fose
orientada 4s destruccidng mais graves e adoitas de persoas e patri-
monios: roubos, rescates, prisiéns, mortes, tormentos...
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b. 3. 5. Feridas

As lesions tefien o meirande alcance no dereito local € na men-
talidade popular (Grifico V). Tifianse por grandes ofensas as feri-
das e a intencién de mancar, no cadro dunha ética de autodefensa,
dunha esixencia de respeto pola integridade fisica das persoas do
comtn. Deixaban as feridas o sitio ¢ delito corporal principal mais
insoportable, o homicidio, no momento de definirse as grandes li-
fias da mentalidade xusticieira da irmandade. .15 de decembro de
1455, pasados dous meses da revolta ourens, un corrixidor do rei
que recolle, exercendo de xuiz pesquisidor, as querelas dos vecifios
contra o castelo Ramiro: cumpre co rito de visitar un vecifio ferido.
Donde se proba o xesto simbélico solidario de quen personificaba
a xusticia real, e o valor que se lle daba daquela as feridas froito
dun agravio:

deu mays querella de Johan da Moura, que estava eno dito
castello et que seyra ao camifio Afonso de Parada et que lle
dera certas feridas ena cabega et no rogostro, non lle fasendo
nen disendo mal, e que estava en ponto de morte etc. Et o dito
corregedor diso que lle pesava de todo et que era prestes de
faser aquello que con dereito devese. ‘

En este dia, o dito corregedor foy veer ao dito Afonso de Pa-
rada, 4 casa de seu fillo, onde jasia ferido, ena rda da Carnica-
ria, et deulle querella do dito Joh4an da Moura e mostroulle as
ditas feridas etc., et diso que lle pesava etc?.

b. 3. 6. Mortes

Delito publico dende o século XITI, logo da difusion do derei-
to romano. Tipo basico delictivo do dereito penal baixomedieval,
que, alén diso, sobresae sobre calquera outra sorte de agravio como
determinante dunha mentalidade instantinea de revolta: Ourense,
1455; Segovia, 1464; e mesmo, fortaleza de Rodeiro, 1467. As cit-
cunstancias sociais desas mortes tefien moito que ver coa stia valo-
racién mental populai. As mortes practicadas polos servidores dos
superiores xerarquicos (homes do provisor do sefior bispo; gardas
mouros do rei; homes do arcebispo Fonseca) desataban moi doada-
mente a ira da gente comun. Axuntibanss dtas cousas: a) o rexei-
tamento e o dé ante a morte, fendmeno ben acusado; b) a concien-
cia antisefiorial agachada. A resultante é unha explosion colectiva
emocional.

Tifase unha visién relativa, condicionada, dos homicidios, no
dereito escrito e na sensibilidade popular. Faciase distincion segun-
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do fosen cometidos na vila, en despoboado ou en camifio piblico;
crebando tregua ou carta de seguro; de noite ou de dia; voluntario
ou involuntario; premeditado ou en pendencia; intencionado ou
casual en xustas e torneos, etc.*. As leis diferenciaban a miado. as
mortes consonte coa condicién social das victimas; a mentalidade
popular fa mais ald, discernfa ademais segundo o estado social dos
agresores. Anque mellor haberia que dicir que, cando iso aconte-
cia, estabamos dediante dun sintoma, e dun efecto, dunha conxun-
tura mental de revolta. Non tifia tanto que os homicidas fosen par-
ticulares, como cabaleiros ou criados de cabaleiros. O efecto mul-
tiplicador do sentimento de agravio vifia entén por fusién da men-
talidade xusticieira coa conciencia antisefiorial, como xa dixemos.
Seguindo co relativismo da vision da morte (non natural). A
xusticia baixomedieval admite, por influxo do dereito godo, o ho-
micidio como consecuencia da correccién buscada con man ou co-
rrea, €, por suposto, a pena de morte para os delitos graves. As pe-
nas da baixa xusticia (civil, mixto imperio) sofan ser pecuniarias.
As penas da alta xusticia (criminal, mero imperio) méis caracteris-
ticas son: pena de morte e mutilaciéns. Morte e mutilacion, podian
ser: delitos ou exercicio de xusticia, de acordo con quen as execute.
No século XV galego, a lifia divisoria entre penas da xusticia sefio-
rial e delitos de orixe sefiorial, esvdese. Actos seforiais, denuncia-
dos pola xente como agravios, podian ter cardcter punitivo, ser, no
sentir dos cabaleiros, a practica da funcién xudicial sefiorial.

b. 3. 7. Tormentos

As testemufias do preito dician que, cando os prendian para
rescatalos por difieiro, lles daban tormento ata que aceptaban facer
efectivo o precio que lles impofifan. O 60% das formas de tortura
denunciadas corresponden 6 tormento.do rio: metian a cabeza e o
corpo da victima na auga ata que cedese; o 20% consistia no tor-
mento da xeada: deixaban 4 victima féra pola noite, espida. Méto-
dos para pofier en practica en descampados, pouco sofisticados,
mais eficaces. Non temos constancia do uso do potro e aqueloutros
utensilios legais para torturar, nin a execucién destes procedimien-
tos de interrogatorio en carceres e fortalezas. Habia un tormento
legal e outro ilegal. A acta do concello de Ourense sobre os roubos
que fixera o ladrén Pero Ardido, revelados “en lle dando tormen-
to”, non especifica o lugar dos autos, se ben precisa que contesou
“ao pe da forca”®.

O tormento viase publicamente como infamante, contaxiando
esa nota tan negativa 4 malfeitoria dos rescates. Tiramos tal conse-
cuencia lendo o que declaran as testemufias. Para elas os tormentos
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eran parte das causas do levantamento de 1467; mais, ¢podian des-
cofiecer que era unha practica oficial, regulamentada e recofiecida
polas leis? Dende as Partidas o tormento, para obte-la confesion
dos presos, desplazara as ordalias e ¢s xuicios de Deus. Renace asi
a tortura nos interrogatorios, por obra da incidencia do dereito ro-
mano, certo que quedan exceptiados alglins reos, nobres e ecle-
siasticos, desta proba xudicial. A mellor demostracion de existencia
dunha concienca clara da brutalidade e ignominia da tortura, témo-
la no devandito: péfiense a salvo de sufrila 6s estados privilexiados.
No Fuero Juzgo, dentro do trato de favor giie recibian os malfei-
tores de mayor guisa (discriminacién que na mentalidade popular
se establecia no sentido inverso), sé podian ser sometidos a tor-
mento: escravos e libres de menor guisa*. O tormento dibaselles
s reos de mala fama, e 6s reos de traicién ou de lesa maxestade™’.
Vexamos un exemplo de tormento por traicion 6 rei. En 1486
recibiu tortura oficial no potro, en Lisboa, Alvarc de Soutomaior,
fillo do conde de Camifia, acusado —6 parecer falsamente— de aten-
tar contra o rei Xoan II de Portugal®. Abofé que este é un caso
raro: o usual era que sufrise ese dano atroz, xente marxinal e sen
creto na sociedade. Na documentacion notarial do concello de Ou-
rense atopamos, xa o vimos, un caso de tormento practicado polo
concello, ¢quen era a victima? Un malfeitor comtn estrafio 4 cida-
de. Por ambalas dtas razons, malfeitor e estrafio, alleo 6 universo
social que dirixia a clase media urbana. O tormento legal 56 era
aplicado 4 xente mais ruin, asi que cando os protagonistas de 1467
denuncian os tormentos ilegais que lles daban dende as fortalezas,
refugaban tanto a violencia e o terror que supofiian as torturas,
como a connotacion malsoante que tifian tales actuacidns, feitas
contra dereito, sobre vecifios polo regular con certo estatus econé-
mico, xa que logo pretendian obter rescate. Algunha testemuifia re-
lata nas probanzas a tortura dun home rico, de tal xeito que, lén-
doo, enténdese ben o nivel de odio existente contra este tipo delic-
tivo®. A pesar de todo, nin neste tema nin menos noutros (verbi-
gracia, a violencia) o home irmandifio adoptaba unha actitude ab-
soluta: condicionaba a stia postura segundo circunstancias sociais.

b. 3. 8. Violaciéns

Sabemos da grande consideracién cualitativa que tifia o forza-
mento de mulleres, caso prioritario equiparado 6 homicidio. no de-
reito normativizado baixomedieval e nos capitulos de hermandad.
A violacion, s veces acompafiada de rapto, pasa a ser configurada
nas Partidas como delito pablico con dereito a acusacién popular.
A inspiracién romanista explica parte da primacia legal do delito
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de violacién. O dereito romano considera a violacién como “inxu-
ria atroz” e castigaa “anque a violada non sexa virxe”. Por contra,
o dereito visigodo castiga o forzamento de muller s6 no caso de que
o violador sexa un escravo e a victima unha muller libre; muller Ii-
bre que sufria, doutra banda, a mesma pena (de morte) ¢4 violador
servo, se cometia adulterio’®.

Paralelamente, no cédigo popular de valores, a forza detonan-
te da violacién de mulleres cara 4 conformacién dunha mentalidade
xusticiera de revolta, vémola na expresion directa e xenérica dos
mébiles da revoluciéon de 1467:

estonges la dicha gente comun rescibia grandes dafios de los
dichos caballeros y fidalgos e de sus fortalezas, porque los ro-
baban dellas y les tomaban bacas y bois y diz que les forcaban
sus mugeres’.

c. Malfeitorias sefioriais e cobro de rendas

Parte dos casos delictivos que acabamos de referir son a resul-
tas de dous supostos: a) cobro pola forza dunha débeda (rendas,
sobre todo); b) aplicacion da lei de talion, administrando un casti-
go igual 4 presunta culpa da victima. As fontes que estamos a uti-
lizar (denuncias das victimas) non deixan ve-lo punto de vista do
agresor sefiorial e tédalas circunstancias dos conflictos. Malia iso,
vexamos un exemplo.

En 1449, Diego de Lemos, a peticion da abadesa de Santa Cla-
ra, prende a vecifios da cidade e a labradores vasalos do bispo, e lé-
vaos 6 castelo de Alariz, para facer prendas (o que collia o acredor
dos bens mobles do débedor) e tomar represalias: por débedas dos
maravedis das rendas reais (que eran arrendadas de cotio polos se-

fiores). Un dos labradores presos fuxiu da fortaleza:

et logo en aquela noyte omes do dito Diego de Lemos se fo-
ron 4 aldea donde morava o dito lavrador e trouxeron presas
a sua muller e a outros et hun mogo pequeno e trouxeron
quanto gaando acharon a outro lavrador (...) El gerqua do que
toqua 4 prijén de nosos vecifios, nos teemos escripto a abade-
sa que os faca soltar libremente et non avemos avydo resposta,
et gonde os non soltar entendemos faser prendas enos bees e
labradores da dita abadesa e seu mosteiro”.

A denuncia destes agravios dende o castelo de Alariz, seme-
llantes 4s demais acusacions das testemufias (prisiéns, roubo de
gando, feridas,...) pon 6 descuberto un mecanismo que non se per-
cibe ben no preito T-F. Bastantes delitos cometidos polos axentes
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sefioriais son consecuencia, diciamos, de dtas operacidns: facer
prendas e tomar represalias, polo impago de rentas. Neste caso tra-
tase dunha accién do sefiorio das clarisas de Alariz, contra vasalos
do sefor bispo (e vecifios de Ourense). Translucese da documen-
tacién que os axentes sefioriais se consideraban cheos de razén
para prender e reprimir, como modo de cobra-los maravedis a que
tifian dereito. Ata que punto se entendia normal esa maneira vio-
lenta de actuar, que os mesmos dirixentes do concello de Ourense
ameazan con coller prendas e tomar represalias sobre os labradores
yasalos das monxas (lembremos para encadrar &sta actitude que,
ademais doutros factores, a cidade era tamén sefiorio colectivo).
Denuncian delitos que, de seguido, eles mesmos ameazan con pet-
petrar. Todo iso confirma certa dimensién relativa, instrumental,
da visidén da xusticia na Galicia do século XV. Xustamente, nese
ambiente de toma-la xusticia pola man, sucede que o comin vai
asalta-las fortalezas, copiando 6 revés unha practica sefiorial de de-
cenios. O procesc mental de simplificacidn, cara a 1467, constrie
unha concepcién bipartita (subxectiva) onde as victimas (a xente
comun) son os bos, e 0s agresores (seflores das fortalezas) os malos;
edificio mental que ignora complexidades (algins sefiores estéan do
lado da xente comun; algunha xente comin estd do lado dos sefio-
res). Concepcidn que manifesta unha realidade estructural con si-
naladas oposicions de clase.

O exemplo citado encomezou por “non pagar”, vecifios e la-
bradores, unhas rendas arrendadas; daquela o concello de Ourense
mandou unha carta 4 abadesa, protexendo 6s rebeldes, dicindo dos
tales maravedis: :

aos quaes nos non éramos nen somos obrigados nen sabemos
qué cousa he, e somos moyto maravillados de vossa booa dis-
crecon mandar faser taes prendas (...) nen en esta cidade et
coutos caberen taes libramentos nen mrs. por lo qual nos ave-
des moyto injuriado, et a religioosa nchua nen conbén faser
taes pinoras e represarias’’,

Dous dias despois, nova carta 6 protector (encomendeiro) do
concello, o conde de Lemos, polos agravios que fixera, dende Ala-
riz, Diego de Lemos, que estaba baixo o servicio do conde. Solici-
taban do conde que ordenase a Diego de Lemos que deixase de
axudar 4 abadesa.

Velagui que, no sentir dos vasalos, o encadeamento de malfei-
torias, ten a sta orixe directa no rexeitamento dunhas imposiciéns
indebidas e forzosas. Coidamos probable que isto mesmo aconteza
con aqueloutros delitos revelados no preito. As connotacions so-
ciais virian do contexto de bipolarizacién social daquel periodo e,
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de maneira mais concreta, da loita polas rendas entre sefiores e va-
salos, asf mesmo causa sobranceira, conforme 4 queixa do vasalos,
da conxuntura social e mental que orixinou 1467,

2. ¢Quen son os agraviados?

A casemente ruralizada (97%) localizacién de comisién dos
agravios declarados no preito Tabera-Fonseca (Grifico VII) ami-
nora (62,7%) se aludimos 4 vecindade das victimas deses agravios
(cadro X). O que ven a confirma-lo que sabiamos polo estudio das
querelas de Ourense: a meirande parte das agresions sefioriais apa-
fiadas polos cidadans sucederon no campo. Ainda mais, un 7,2%
de testemuiias urbanas pofien en cofiecemento dos xuices do preito
casos de labradores e vecifios das aldeas, malia a tendencia xeral a
falaren decote das experiencias mais proximas e locais. Existe, in-
cluso nas cidades, a conciencia de que o escenario das malfeitorias
estd no campo; sendo os que moran nel, os miis afectados. Cufio
rural dos agraviados que, acada o 73,3 %, nos delitos de prision con
rescate. Estamos traballando a partir da opinion das 27 testemufias
que revelan delitos concretos; testemuifias que son 0 55,5% de ori-
xe rural, e 0 44,4% de orixe urbana; proporcién que corresponde
coa clasificacién, segundo a vecifianza, das 204 testemufias do prei-
to, 55,5% rurais e 44,4% urbanos; o que evidencia a fidelidade da
mostra, neste aspecto.

CADRO X: Vecifianza das victimas e testemufias denunciantes de
agravios concretos no preito T-F.

Vecifios da aldea Vecifios de cidade

Testemufas denunciantes 55,5% 44 4%
Victimas 62,7% 37.2%
Victimas de rescates® 73,3% 26,6%

* Inclie algtns datos de Ourense (Apénd. 3).




a. Labradores

Os criterios principais, adoito excluintes, para mencionaren is
victimas dos agravios vefien ser: 1) categoria social, 2) vecindade,
3) sexo (mulleres), e 4) situacionais (camifiantes). Alén diso, existen
algunhas mencidns a nenos, que acusan tamén os efectos da delin-
cuencia sefiorial. Os vecifios da cidade suman o 73% das victimas
de Qurense (Grafico VIII); e soamente o 37,2% das victimas no
conxunto de Galicia, de acordo cos datos do preito (Cadro X).
Polo que as conclusiéns derivadas dos datos oureisans son, co que
ten de avantaxe e desavantaxe, representativos dun sector minori-
tario, se ben moi dindmico, da sociedade galega do século XV: o
mundo urbano. Xa advertimos como a diversidade dos testemufios
do preito, supén unha maior aproximacién a unha realidade social
predominantemente rural e campesifia.

a. 1. A forza social mais agredida

Da distribucién en clases e grupos sociais das victimas dos
agravios —aquelas das que se menciona no preito a sta categoria so-
cial-, e das testemufias denunciantes (Gréafico VIII), obtemos unha
primeira conclusién: os labradores son o sector social maioritario
entre as victimas (39%) e entre os denunciantes (50%); a boa dis-
tancia dos grupos que vefien a seguir. O fenémeno de que maior-
mente sexan campesifios testemufias quen dean a cofece-los casos
dos campesifios agredidos hai 60 anos, ponnos na pista dunha me-
moria histérica de clase.

A metade das menciéns de labradores agraviados segundo as
querelas de Ourense, son xornaleiros da xente da cidade: a relacion
querelante/victima €, entén, distinta c4 do preito. Nas querelas ci-
dadis os campesifios tefien un papel de victima subsidiarias; no
medio rural e no ambito global do reino de Galicia, son as victimas
primordiais.

Establecer que os campesifios son cuantitativamente os princi-
pais destinatarios dos males e agravios de orixe sobre todo sefiorial,
no periodo que precede a revolta de 1467, concorda coas conclu-
sions dos estudios noutros 4mbitos peninsulares. S. Moreta basean-
dose en fontes literarias e nas actas das Cortes de Castela e Ledn
dols séculos XIII (segunda metade) e XIV (primeira metade), vén
colixir que:

o0s principais prexudicados son os campesifios. O nobre-mal-
feitor rouba e mata primariamente s “labradores” as siias
mulleres e fillos.
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GRAFICO vIII

Clasificacién social das victimas e das testemufias
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os nobres-malfeitores asaltaban a todolos dependentes e ho-
mes de reguengo, sen embargo, os méis frecuentemente afec-
tados e prexudicados foron as masas de campesifios, os labre-
gos e cultivadores directos”. (Subraiado do autor).

E. Sarasa analizando o bandoleirismo feudal en Aragén, dos
séculos XTI a XV, corrobora o protagonismo campesifio, nos pre-
xuicios causados pola crise da xusticia, engadindo o motive das
guerras entre cabaleiros: 5

%

os mais prexudicados resultaban ser sempre os campesifios
mais débiles e indefensos, que sofrian as pendencias dos seus
sefiores feudais e as secuelas das stias guerras familiares.
Seguiu sendo o medio rural o que tivo que soportar con mais
rigor as cabaigadas dos sefiores nas sfias correrfas contra os
seus inimigos’®.

De novo atopamos na dicotomia sefiores-malfeitores/campesi-
fios-victimas a repercusién do conflicto feudal basico nos reinos de
Castela e Leén’”. Xusto é pensar que existe unha intima relacion
bilateral entre o conflicto socio-econémico das clases fundamentais
da Galicia irmandifia, e a chea de roubos, rescates e mortes que os
cabaleiros facian 6s labradores, e que nos conducen a 1467.

O grao de polarizacién social é moito maior na parte dos agre-
sores que na parte dos agredidos. O 100% dos delitos concretos
anotados no preito son de responsabilidade sefiorial, e s6 0 39%
das victimas son campesifios. A diversificacion social dos sectores
agraviados polos sefiores malfeitores d4 a medida da amplitude do
movemento irmandifio, asi como ¢ protagonismo campesifio € in-
dicativo da sua fondura.

a. 2. Labradores, xente comtn da terra

Para evidenciaren o protagonismo campesific, como victimas
e como rebeldes, as testemufias do preito empregan a voz labrado-
res, 6 carén dos vocablos tierra e gente comun. Por exemplo:

bio andar llebantada la gente comun de labradores de la tierra
de Mellid e Monte Roso e sus comascas e puestos en herman-
dad en que vido que traian sus alcaldes e cadrilleros de her-
mandad, los quales regian e mandaban toda la orra gente co-
mun de los partidos e tierra

hermandades que derroco las dichas fortalezas en el dicho

Reino de Galicia el testigo oio dezir que fuera porque dezian que
las gentes comunes y labradores heran maltratados de las di-
chas fortalezas porque heran muchas y les hazian dafios.

la gente que bio andar hermandad en la dicha tierra de Mellid

e Monte Roso e su comarca dize el testigo que heran Jabrado-

res e gente comumn’®. (Subraiados nosos)

Inferimos que os “labradores” eran un tipo/de"‘xenge co-
man”; sen que iso estorbe para seren por veces tErminos sinoni-
mos, polo que se di: “xente comin da terra”. Se un concepto €, 6
mesmo tempo, parte integrante doutro ¢ intercambiable con el,
constitiie entén unha parte sia moi principal. Somos cofiecedores
de que a xente comun e os vecifios da terra son, na Gghc;a baixo-
medieval, as mais das veces pero non sempre, campesinos. A rela-
cion de equivalencia: labradores/xente comin do reino, ou labra-
dores/vecifios da terra, vén reforza-lo rol campesiiio no soporta-
mento dos agravios, e na resposta de masas subseguinte.

En calquera caso, o lugar das distintas clases e fraccions de
clases na revolta de 1467, é —cémpre advertilo— un fenémeno com-
plexo, que aqui estamos abordando dende o angulo da caracteriza-
cién social das victimas. ‘

Vexamos estoutras citas para ilustrdmo-la relacién entre os'l,a—
bradores, porcién maior dos sectores agredidos, e a denominacién
veral destes (xente comun, vecifios da terra):

1) bio quexar muchos labradores de las dichas tierras y co-
marcas de la dicha ciudad que los dichos ladrones y malfecho-
res los forcaban y robaban sus facendas

en sus fortalezas y desde ellas salian a fazer los dichos males y
robos a los dichos labradores y gentes comunes del dicho
Reino.

2) acogian en las dichas fortalezas a los dichos ladrones y mal-
fechores que andaban a fazer mal a las gentes comunces de las
tierras (...) faian muchos males e furtos a las gentes de la tierra

3) de las dichas fortalezas azian grandes agrabios a los labra-
dores e vezinos de la tierra e fuercas que les hazian e que por
aquello se juntaron todos e fizieran hermandad y derrocaran
las dichas fortalezas '

4) derrocaban las fortalezas porque en ellas se acogian malfe-
chores que hazian mal v dafio por /a tierra e acogian ladrones
que iban de una parte a otra a furtar e matar onbres {...) 010
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dezir a otras personas labradores de los que andaban en la di-
cha hermandad que lo hazian en nombre del rey”®. (Subraia-
dos nosos).

Na terceira cita, dunha testemufia cidad4, comprobamos
como establece de modo literal unha relacién causa (grandes agra-
vios que reciben os labradores) efecto (“por aquello”™ xuntéronse
en irmandade e derrocaron as fortalezas). Os mdis agraviados van
se-los mais protagonistas do levantamento, en opinién desta e dou-
tras testemufias. Decatémonos que a funcién central dos campesi-
fios resulta salientada tanto por testemufias Ilabradores coma por
vecifios das cidades; as citas devanditas corresponden: metade a
campesifios, metade a cidadéns.

a. 3. Roubo de vacas e bois

Sinalemos outro aspecto destes testemufios. Cada vez que din
que sefiores, fortalezas e malfeitores facian males 6s labradores,
concretan estes danos nun deliro: roubar. Non é que haxa unha co-
rrelacién mecénica entre tipos de agravios e sectores sociais afecta-
dos. Tédolos tipos delictivos atinxen un chisco a tédolos grupos
agraviados; nembargante, hai delitos especificos segundo os secto-
res da sociedade.

a. 3. 1. Delito especifico campesifio

Acontecendo a meirande parte dos agravios no campo, tendo
as malfeitorias maioritariamente por victimas 6s vecifios de aldea,
en especial labradores, consecuentemente a comisién do delito
mais frecuente, o roubo, teria que incidir sobre os campesifios. Asi
&, xa vimos 6 estudidrmo-los roubos como as mais das veces son
roubos de gando (52,6%), seguidos de roubos de peixe (21%) e
roubos de cartos (5,2%), baseandonos nos datos do Apéndice 3. O
roubo de gando € un delito especificamente campesifio que deter-
mina, pola stia contia, que os roubos estean no primeiro lugar na
xerarquia dos agravios. Sobra dicir que, por esta e outras vias, a
economia, cos seus conflictos estructurais, estd omnipresente no
miolo dos casos de agravios e dos problemas da xusticia, no século
XV.

A xerarquia dos agravios vese, daquela, decisivamente condi-
cionada por unha renda en especie extraordinaria (gando rouba-
do), producto da situacién social convulsa existente na segunda
metade do século XV galego. Situacién esta definida: polo endure-
cemento das rendas sefloriais e o incremento do cobro en especie,
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por causa da medra das necesidades de ingresos sefioriais; polos
sintomas de estancamento econémico®; polos problemas de recau-
dacién de rendas por mor da conflictividade social®!, etc. Detrac-
ciéns extraordinarias localizables en fontes notariais: nas querelas
que pofien os prexudicados, nos testamentos dos nobres arrepen-
tidos...

Somos sabedores, polas declaracins das testemudias do prei-
to, de que adoito o gando roubado ten como destino cubri-las ne-
cesidades dos axentes sefioriais:

oio dezir que Penaflor fuera derrocada por la dicha herman-
dad e quel testigo biera que della robaban e comian las bacas
a los labradores que las tomaban los peones que en ella hesta-
ban porquel testigo antes que fuese derrocada la dicha forta-
eza de Pefiaflor yba algunas veces a ella y comian de las dichas
vacas que tomaban a los labradores y oia dezir a los dichos
peones que en ella estaban que las tomaban del monte y las
mataban a la ballesta y las traian alli®?,

O campesifio que presta este testemufio adopta no conxunto
dos interrogatorios unha posicién pro-Santa Irmandade. Confesa
ter 70 anos en marzo de 1527, polo que cando fa invitado a come-
-las vacas roubadas en Penaflor era un neno, non pasaba dos 10
anos. Ainda asi, a pesar da stia condena global do sistema de rou-
bos baseado nas fortalezas, non por iso deixaba de recofiecer, de
vello, a stia participacién, cando rapaz, nos regalorios dos do cas-
telo coa carne furtada 6s vecifios. En total, preséntase a cuestion da
necesidade, incluso da fame, como un dos mébiles dos roubos de
vacas e bois. Calquera que sexa o valemento desta causalidade, este
caso amosa que no plano mental sobreimponse a sensibilidade xus-
ticieira, despois da revolucién irmandifia, por enriba de posibles
actitudes que tentaran apoiarse na necesidade para xustificar mal-
feitorfas.

As testemufias de Tabera, maiormente contrarias 4 irmandade
de 1467, mais que disculpar malfeitorias ou contradicir que estas
fosen a causa dos derrocamentos, omiten as stias opinidns 6 respec-
to. Certo que tampouco os procuradores de Tabera lles preguntan
6 redor da situacién da xusticia en 1467, concéntranse en afirmar
(a xeito de pregunta) que a irmandade fora unha loucura porque
usurpara a administracién da xusticia, alborotando 6 reino e derru-
bando fortalezas, sen a aprobacién do rei®.

O punto de vista mis comin nos labradores, e nas testemufias
do preito, podemos exemplarizalo na opinién dun oficial canteiro
enteiramente identificado coa clase campesifia:
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la dicha gente comun del dicho Reino rescibian muchos agra-
bios de los condes, merinos de las fortalezas, porque les co-
mian sus aziendas y les tomaban y les mataban sus bacas e que
al dicho tiempo que se llebantaron contra los sefiores perlados
y caballeros y contra sus fortalezas®.

a. 3. 2. Delito grave, loitosa en vida

Non era pouco o problema que o tipo de delito que tratamos
creaba na maioria do campesifiado: nuns porter sido victimas,
noutros pola sensacién de inseguridade xerada‘por contaxio. A va-
loracién da reaccién mental que produce o roubo de gando, vacas,
bois, almallos (becerros), carneiros e outros, hai que vela en fun-
ci6n da situacién material en que quedaban os roubados.

¢Cales eran as vias do arrincamento excepcional, dende as for-
talezas seforiais, do excedente econémico e do patrimonio dos
campesifios? Nas querelas de agravios non encontramos roubos de
terras 6s campesifios. As liortas pola terra (e polos vasalos), carac-
terizan méis ben 4s guerras intersefioriais. Testemufas do campo
informan:

los mas de los labradores y gente del dicho Reino biben en ca-

sares y casas agenas y e tienen rentas ni propiedades y otros

también las tienen®.

Non hai datos en contra desta opinién coetdnea que fixa como
maioritarios os campesifios foreiros e vasalos®. O segundo criterio
de diferenciacién econémica do campesifiado, despois da terra, se-
guindo a Martin Cea®’, é a propiedade de gando de labor. Os labra-
dores propietarios de terra, que son unha minoria, xunto cunha
parte dos campesifios sen terra, tefien de seu animais de tiro, bois
e vacas®. O furto deste gando de labor interesaba a unha franxa
dabondo extensa, tanto coma para converter este tipc delictivo no
fundamental para o conxunto dos labradores. O seu impacto sico-
16xico sobre os labregos deriva, dun modo directo, da situacién
material da indixencia en que quedan estes sen gando vactn: me-
dio de produccién e compofiente esencial para a economia e a so-
brevivencia familiar.

No estudio sobre o sefiorio do mosteiro de Meira, tirase como
conclusién, dalgunhas mencions nos foros sobre as dotaciéns de
gando de labor, que “o foreiro postie xeralmente o seu gando, ben
de maneira individual ou compartindoo con outros campesifios”®”.
Tese que haberfa que corroborar, traballando sobre unha mostra
miis ampla, e que, dalgin xeito, reforza a nosa idea da magnitude
do problema do roubo de gando. Amais diso, labradores sen vaca
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nin bois reciben o gando, xunto coa terra aforada, do que “tefien
que responder 6 reAmata-lo contrato, asumindo, 4 stia costa, tédolos
riscos” . Nunha circunstancia asi a posicién do campesifio rouba-
do era, se cabe, mis dramatica: quedaba imposibilitado de asegu-
ra-la mantenza da stia familia e gravemente debedor do sefior. Can-
to menos se tifia, mais duros eran, no persoal, os efectos materiais
dos roubos e dos agravios patrimoniais.

Mercede 6 tributo da loitosa os campesifios tifian que dar 6 se-
for 2 mellor cabeza de gando, cando morria a principal persoa da
familia, o que vifia signiticar, polo regular, a perda dunha vaca ou
dun boi. O furto violento do gando vacuno, dende as fortalezas, pa-
reciase a unha sorte de loitosa en vida, a unha expropiacién “Sen
razén”. Non queremos dicir que os campesifios aceptasen sen resis-
tencia a loitosa legal, post mortem. Eran frecuentes conflictos e
preitos pola loitosa, se por riba lle levaban o gando ilegalmente e
por forza, o nivel de indignacién elevabase.

a. 3. 3. Incidencia na economia

Rouba-lo gando de labor para a manutencién dos soldados
dos castelos, satisfacendo un problema inmediato, era unha mala
operacién econdmica para o sistema. Tanto se os labradores eran
vasalos da fortaleza agresora, coma se eran vasalos dos sefiores ini-
migos.

A dislocacién da economifa sefiorial baixomedieval, que ten na
violencia social unha das stias causas e a stia consecuencia, fai que
teflamos que agardar anos para topar unha actitude como a da aba-
dia de Meira en 1544, que lle deixou a vaca, que lle pertencia por
loitosa, 6 fillo do defunto “por ser pobre”, tendo este que pagala de
ali en diante”. Evidentemente a vaca era mais rendable para o se-
fior, como medio de produccién, nas mans do labrador. Interesaba
garanti-la continuidade da explotacién agraria, cousa que no tempo
das guerras, no século anterior, temos razéns para pensar que non
era asi: faciase valer moito, na mentalidade sefiorial dos cabaleiros,
0 proveito a curto prazo.

A altura de 1526-7 as testemuiias, lembrando os roubos de
gando como parte das causas da revolta de 1467, non deixaban de
estar influidos pola teimosia desta actividade delictiva dos podero-
$0s, que estivo vixente ata no tempo dos Reis Catélicos. En 1491 o
mosteiro de Celanova vai en contra de Francisco de Zuiiiga por lle
levar 6s vecifios de Castrelo (Verin), sendo vasalos de Celanova,
certas vacas e bois. Deféndese o cabaleiro dicindo que non fora el,
senén o corrixidor real de Ourense, quen tomara tales vacas’.

O conde de Lemos mandou reedifica-lo que botaran abaixo as
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irmandades na fortaleza de Ponferrada. A un dos seus campesifios
vasalos morreulle un boi carretando, e foi onda o conde esixindolle
outro. O sefior de Lemos dixo a un seu criado: “que biese e si hera
tan pobre como dezia ¢ si lo hera que le diesse e comprase otro
buey e si hera rico que lo comprase el” 7. Noutro lugar xa comen-
tamo-la intelixencia de clase de Pedro Alvarez de Osorio. A cues-
tién é que, dentro da relatividade do emprego da clasificacién po-
bre/rico, a propiedade dunha vaca ou dun boi, era signo dalgunha
riqueza, pois s6 os ricos labradores podian mercar un boi se per-
dian o que tifian, polo que se desprende da cita tle Lemos. Cémpre,
por cabo, diferencia-lo simple labrador, posuidor dunha xunta de
bois, do campesifio acomodado. Como aquel Rodrigo Destelo, ve-
cifio de San Miguel de Ruariz, a quen os da fortaleza de Insoa de
Vea lle mataron e levaron 10 vacas’®. A existencia desta fraccién de
clase dos campesifios acomodados esta documentada, no reino de
Galicia, dende o século XII7.

a. 4. Rescates rurais

De poderen escoller, os sefiores, por medio dos seus soldados
¢ fortalezas, prefiren de seguro arrincar cartos mediante secuestros
que roubar e mata-las vacas para comer, asunto de interese mais in-
mediato para as guarniciéns dos castelos. Sen ddbida era unha ma-
neira rapida de facerse con moeda liquida, para costea-los crecen-
tes gastos sefioriais. Prioridade pecuniaria da actividade malfeitora
dos cabaleiros que salienta unha testemuia, denunciando as falca-
traadas da xente de guerra da fortaleza de Cira:

prendieran algunas personas y despues los rescataran y mu-
chas veces si no poidan aber alguna persona llebaban boi e va-
cas e yban por el monte y gelas comian’.

Os rescates vifian se-lo 24% dos delitos concreios declarados
no preito, entrementres que os roubos de gando eran o 14,2%, a
pesar da maior amplitude das franxas do campesifiado susceptibles
de sufri-los furtos de gando (tamén estaban mais relacionados c6s
segundos coa conxuntura revolucionaria de 1467). O inventario
post-mortem, en 1519, dos bens mobles e semoventes, dunha cam-
pesifia propietaria de 3 vacas e 2 becerros (unha das vacas levéuna
a loitosa), deu un capital monetario de 39 reais na sta bolsa”’. Cara
a 1471 o real valfa 31 maravedis’®. 39 reais por tanto equivalen a
1.209 mrs., que en difieiro do tempo das irmandades serfa unha
cantidade inferior, por causa do proceso inflacionista. De calquera
das manciras, a disposicién monetaria dun labrador con gando non
acadaba o precio minimo de rescate esixido daquela: 1.500 mrs.
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Por iso as familias gios secgestrados tifian que vender a middo o
que posufan para salva-las vidas dos seus familiares. Conversién de
medios de produccién en cartos: outra forma desta economia sei
rial non-legal que estamos a descubrir. e

Paga a pena reproduci-lo relato preciso dun campesifio —reti-
do e reproducido seis decenios na lembranza colectiva —da prisién
1co_n tormento no rio e rescate, dun home rico, por obra dun caba-
eiro:

bido este testigo que un Fernan Yafles, hijo del dicho Suero
Gomez de Sotomayor que tenian la fortaleza tomara a un on-
bre de los que alli tenian presos e lo desnudara en carnes y lo
atara con una cuerda por debaxo de los bracos e lo hechara al
rio en el agua diciendole que lo ahogarian si no le daban su
azienda y quel dicho hombre que ansi colgaban se quexaban
e daba bozes diziendo que no tenia ningunos vienes que por
que le mataban ansi e otra bez lo tornaban a echar al rio hasta
quel dicho hombre dezia quel daria dos mil maravedis e vido
este testigo quel dicho Fernan Yanes dezia que no xe los que-
ria que mas abia de dar que los catase y buscase y despues este
dicho testigo oio dezir que lo soltaran porque bendiera su fa-
zienda y le llebaran diez mil maravedis”.

Caso paradigmdtico por cadrar nel varias circunstancias: in-
culpagg’m directa sefiorial; combinacion prisién/tormento/rescate;
descricion pormenorizada da modalidade mais espallada de tortu-
ra, e maila situacién extrema que implica a venda dos medios de
vida e produccién da familia do preso, para satisface-lo precio da
vida deste. Abofé que semella unha condena de reduccion a servi-
dume. Privados dos medios de produccién, ficando pobres, ¢que
alternativa de sobrevivencia lles quedaba senén incrementa-la de-
pendencia dun sefior recibindo terra, gando e casa por foro de ren-
da e vasalaxe, ou entrando de criado ou pe6n no séquito seforial?

O 73,3% das victimas de rescates eran vecifios rurais (Cadro
X)~ Os sectores sociais que moran no campo, 6 alcance da man do
sefior da fortaleza, resultan especialmente prexudicados por un dos
delitos persoais mais afrontosos de tédolos que motivan 1467, e
que pode chegar a ter consecuencias patrimoniais catastroficas para
as victimas. A preeminencia dos rescates na xerarquia pre-irmandi-
fia de delitos, vén da indignidade e o perigo que significan para as
persoas, asi como do roubo de bens que supon, toda vez que as vic-
timas soen pagar. En total, a sia preponderancia débese tanto a ra-
ZOons eticas como materiais.
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a. 4. 1. Ricos ladréns, ricos roubados

As capas superiores da clase campesifia, virfan se-los grupos
sociais mais agredidos polas prisiéns-rescates. O circulo concéntri-
co estende o seu diametro, se atendemos 6 delito de roubar gando.
Por non vir ben especificadas as categorias sociais das victimas ru-
rais dos secuestros, non sabemos se estes atinxen dalgunha maneira
4 fidalguia rural. O que si tefien claro as testemufias ¢ que, 0s que
secuestran, son 6s ricos das aldeas:

vido que sus criados y peones del dicho merino salian de la di-

cha fortaleza e con armas donde sabian que avia un onbre rico

lo iban a rescatar y lo prendian hasta que les diesen dineros™.

Quérese dicir que saian da fortaleza a tiro fixo: a sensacion de
inseguridade que tifian que senti-los vecifios que posuian algo de
seu & doado de imaxinar. Alén diso, para os mais pobres, ¢non era
pedra de escandalo a persecucion sefiorial dos ricos? De mais es-
candalo que cando os agravios recaen nos vasalos mais apoucados,
a maioria. Que nesa inquedarza por sinalar, ben sinalado, os ad-
xectivos de ricos, nos homes aldraxados, houbese, debaixo da ca-
rraxe, intereses antisefioriais, non quita valor simbélico 4 irritacién
xeral polos roubos 6s ricos; ¢ revés, o fondo antisefiorial explica ¢
escandalo xeral: chove sobre mollado, chove mesmo sobre os que
se supofifan a cuberto, ¢como non ia salientalo quen, por non ter,
non tifia nin para ser roubado?

A resultas do propio ordenamento mental dunha idade media
xerarquizada, axifia sobresaen os aldraxes acusados nos estratos su-
periores, en riqueza ou privilexio; xa ben se encargan os de “em-
baixo” de facer ve-la nota de desorde que ise supon. Algo disto al-
biscase na declaracién dun labrador de Fisteus 4 117 pregunta, que
abrangue tamén o periodo de violencia e guerra post-irmandifio.

abia guerras y alborotos y llebantamientos y que se hazian mu-
chas fuercas y robos y rescates y hespechaban a los honbres ri-
cos vy no hazian justicia de los tales malfechores ni abian quien
la fiziese®!.

Un vecifio do Grove, contrario 4 Santa Irmandade e testemu-
fa de Tabera, interesado en respostar, por cuestions relacionadas
co preito, que participaran ricos no levantamento, déixanos unha
imaxe maxistral ~-demostrativa da capacidade de expresion, precisa
¢ simbolica, do home galego baixomedieval- da mobilidade social,
que xeraba, e facilitaba, a sustitucion do dereito pola violencia nas
relaciéns sociais:
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unos heran ricos porque robaban otros y otros ricos heran po-

bres porque heran robados e de la dicha pregunta esto hes lo
que save®?,

Dende a tesitura bipartita que definen os conxuntos mentais
pobo-xusticia/fortalezas-sefiores, os ricos malfeitores son adscritos
6s sefiores das fortalezas, e os ricos roubados son alifiados coas vic-
timas dos agravios. Indirectamente, Vasco de Aponte vainolo con-
firmar cando di do séquito de Alvaro Pérez de Soutomaior:

Toda este gente de a cavallo que tenia esta casa de Sotomayor
conogida cosa es que no era mucha la renta con que la susten-
tal?a, porque no comian beneficios, sino algunas propiedades
y foros sus sefiores; y tenia por costumbre en toda su tierra
dar de comer de balde a ellos y a los suyos. Y después desto
de tgg))dos los ricos sacaban dinero, ansf de clérigos como de le-
gos®.

~ Alvaro de Soutomaior para mante-lo seu séquito e a prodiga-
lidade propia da vida cabaleiresca, non dispofifa abondo de rentas
e sacaba de forma ilegal os cartos dos ricos: sabémolo polos datos
que estamos a ver das fontes notariais e xudiciais. v
. Entre os ricos roubados, que poden quedar en pobres como a
maiorfa da xente comun, hai que ubica-la meirande parte do
26,6% de vecifios das cidades (Cadro X), victimas de secuestros
con rescate, integrados na clase media urbana. Un caso tipico: a
dona Leonor de Anzian, vecifia de Santiago, que parando nunha al-
dea a durmir, fora levada presa, para a rescatar, 6 castelo de Outes
con seu fillo e seu criado (que vifia se-la propia testemufia, un es-
cudeiro). Dona que quedou libre 6s 8 dias por orde do conde de
Altamira, propietario de Outes, dende onde se ameazaba —segue
dicindo a testemufia— 6s vecifios das vilas de Noia e Muros que “no
hosaban salir sin que fuesen presos v rescatados”™.

a. 4. 2. Exame cuantitativo

~ Seméllanos necesario completa-lo devandito cun exame cuan-
titativo dos trece testemufios (Apéndice 3) de denuncias de resca-
tes, escolmados do preito (dez casos) e da documentacién de Ou-
rense (tres casos), cos que elabordmo-lo Cadro XI; os precios dos
rescates vefien nos documentos en maravedis e/ou dobras de ouro.
A querela por un secuestro de dous homes (1458, Ourense), pos-
ta dias veces no prazo de dous dias, repite o precio do rescate
primeiro en maravedis, 3.000, e logo en dobras de ouro, 10%. Co
que sacamo-la equivalencia (1 dobra = 300 mrs.) que fai posible
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converti-los precios da taboa na moeda de conta en Castela e Leon
(mrs). Ata as Cortes de Segovia de 1471% non se adoptara oficial-
mente o cambio vixente na Galicia pre-irmandifia, mergullada na
dinamica devaluadora daquel periodo.

CADRO XI: Contias e medias dos precios dos rescates de vecifios,
rurais e urbanos.

VICTIMAS RURAIS VICTIMAS URBANAS
mrs. dobras mrs. dobras
1- 30.000 100 1- 36.000 —
2 - 30.000 100 2 - 30.000 100
3. 24.000 80 3. 12.000 40
4 - 10.000 - 4 - 1.500 —
5 - 10.000 —
6-  9.000 30 MEDIAS ARTTMETICAS
7 - 5.000 - Rural - 11.845 mrs.
8- 4.800 16 Urbana - 19.875 mirs.
9- 3.000 10 Total = 15.860 mrs.
10-  3.000 10
11- 1500 - DESVIACIONS TIPOS

Rural - 10.877 murs.
Usrbana - 13.802 mrs.

A media de tédolos precios de rescate, 15.860 mrs., vén con-
firmar que os destinatarios deste tipo de agravio son as capas supe-
riores ga poboacién das aldeas e das cidades. Mirémo-lo precio
dun cabalo en 1485: 10.000 mrs.?’. Os medios para comprar un ca-
balo de guerra soamente estin 6 alcance dos fidalgos ben forneci-
dos de rendas. Por comparanza, os que tefien facenda dabondo

ara pagar un rescate medio, de mais de 15.000 mrs., compre situa-
os entre os sectores mais acomodados, nas clases medias, se ben os
precios mais baixos, 5 ou 10 dobras, podian ser pagados por labra-
dores propietarios vendendo o que tifian. Valla como referencia,
por outro lado, que a Nuno Dousende, que cobraba un salario de
1.000 mrs. por exerce-lo oficio de procurador do concello de Ou-
rense en 1458%8, non lle chegaria o gafiado nun ano para paga-lo
precio minimo da vida do home rescarado, naquel momento.

Para cofiece-lo impacto deste delito no campo e na cidade,
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calculimo-la desviacién dos valores de cada serie, respecto das me-
dias aritméticas resgpectlvas, por medio da férmula estadistica da
desviacion tipo (s)%:

Resulta que a media aritmética rural do precio dos rescates ¢
0 59,6% da urbana; mentres que a desviacién tipo rural vén se-lo
78,8% da desviacién tipo urbana. Os sectores sociais acomodados
fustigados dende as fortalezas, son miis ricos na cidade que no
campo; pero sofren menos ese agravio pola proteccion que conse-
guen organizados na urbe. Sen embargo, a distancia vai a menos
entre as desviacions tipos rural e urbana; a diferenciacién patrimo-
nial interna dos grupos susceptibles de agresién por rescate, non é
tan baixa no campo como se podia, aparentemente, agardar. Seria
conveniente unha pesquisa orientada a evaltia-la importancia cuan-
titativa das capas sociais acomodadas no campo, dentro e féra do
campesifiado.

a. 5. Conclusién: interese dos propietarios na revolta

~ As testemufias favorables 4 Santa Irmandade debuxaban pro-
totipos de agraviados rebeldes, coidando que a reaccién destes non
era mais que proporcional 6 sufrimento aturado dende as fortalezas
dos sefiores. O investigador non pode toma-lo que pensan os pro-
tagonistas pola realidade obxectiva, pero, squen pode negar que o
que matinan, din e fan os actores, compén tamén esa realidade ob-
xectiva? Os campesifios acomodados e t6dolos campesifios propie-
tarios comparecen, nas declaracions das testemufias, como dos
méis prexudicados polos agravios sefioriais e interesados, por tan-
to, na revolta. A ideoloxia de defensa de “o seu” semella como fa-
bricada 4 medida dos campesifios propietarios.

Inclusive funciona certo sentimento solidario das maiorias
(pobres) cos ricos rurais e urbanos secuestrados polos sefiores; por
exemplo, o zapateiro Ares de Betanzos (estadisticamente, o mais
probable é que sexa un simple oficial) con aquel burgués de Betan-
zos, Basco Branco que fora rescatado pola descomedida cifra de
36.000 mrs.”.

Existia a conciencia explicita, nos testemufios do preito, de
que a maior parte da xente que andivera na irmandade (irmandi-
fios) non tifia propiedades, eran pobres, & preciso telo ben en
conta:
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la gente comun queste testigo vido andar en la dicha herman-
dad que derrocara las dichas fortalezas hespecialmente los
queste testigo en ella conosciera todos o los mas dellos heran
pobres y gente pobre y nescesitada’".

Estamos convencidos de que para entende-la formacion do
sentimento de agravio, na maioria campesifia participante na revol-
ta de 1467, non chega con estudia-la incidencia delictiva dos sefio-
res e das fortalezas sobre eles: é preciso pescudarmos como baten
no conxunto dos campesifios as rendas sefioriaig no periodo pre-it-
mandifio. Aqueles que tefien pouco ou nada de seu, malamente po-
den ser roubados nos seus bens, se non ¢ a través da detraccién do
producto do traballo, baixo unha relacion de vasalaze, por conduc-
to de tributos, rendas e serventias, novas ou vellas.

O efecto sobredeterminante e deronante, da situacién con-
wuntural de inxusticia na fase acumulativa actuaria, de xeito con-
creto, enriba das capas superiores de campesifiado e das clases me-
dias, e tamén sobre os que tifian algunhas propiedades que perder,
que saltarfan como un resorte, en abril e maio de 1467, contra a cla-
se social agresora e as stas fortalezas, emparellando a sda actitude
coa mentaﬁdade antisefiorial dos campesifios vasalos que “biben en
casares y casas agenas y no tienen rentas ni propiedades””. Na for-
macién da conxuntura mental de revolta en Ourense, ¢ longo de
1455, axudou moito, como vimos, que a clase media do concello
(incluido o cabido) fose obxecto de danos por parte dos homes do
bispo, para que o seu sector moderado se incorporase en setembro
4 revolta, adquirindo esta asi certo unanimismo.

b. Oficiais e pescadores

A xente comun que, segundo unha e outra vez declaran as tes-
temufias, protagoniza a revolucién da Santa Irmandade, ou sexa,
labradores pero tamén oficiais-artesans ¢ pescadores, suman o
56,3% das victimas dos delitos concretos denunciados no preito, e
mailo 75% das testemufas denunciantes (Gratico VIII). Para tirar
conclusiéns desta diferencia compre ter en conta que os Graficos B
e C non son plenamente homologables, por exemplo, un 34,8%
das victimas (B) estan catalogadas por criterios que non son de cla-
se social: camifantes e mulleres. Se puideramos distribui-la totali-
dade dos agraviados do Gréfico B (tamén os que non estan repre-
sentados nel por viren caracterizados pola vecifianza) é probable
que se acrecentase a porcentaxe, sobre todo a dos campesifos.

As ¥ partes dos declarantes de 1526-1527, que pofien en evi-
dencia unha memoria precisa dos delitos concretos perpetrados an-
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tes de 1467, son das categorias socio-profesionais dos que traballan
coas mans; a ¥4 parte restante son clases medias, mercaderes e fidal-
gos. A contia de oficiais (vecifios das cidades) é sinaladamente bai-
xa entre as victimas (4,3%) respecto das testemufias denuncian-
tes (15%). Outros datos sobre a irmandade, tirados do preito T-F
revelan unha participacién mais notable dos traballadores de oficio
na revolta, rol que non se infire das stias vivencias como danados
polos dereitos sefioriais. Xa que logo este tema require unha inves-
tigacion féra do dmbito das relacidns de xusticia, marco deste tra-
ballo. 7

Os pescadores, sen embargo, conservan e melloran no Grafico
B (13%) o lugar que tefien no Gréfico C (10%). Debemos calibia-
Jo f@i‘to da vulnerabilidade dos pescadores que, coma os labradores
ea d‘iferencia dos oficiais, tifian que traballar en despoboado. As
agresions vifianlles dende as fortalezas préximas 4 costa: castelo do
Qeste, Palmeira, etc.

c. Fidalgos

O reveés dos oficiais, fidalgos e escudeiros participan s6 co
4,3% nos prexuicios da delincuencia cabaleiresca pre-irmandifa,
para aumentar a un 15% no preito T-F a porcentaxe da baixa no-
breza, rural e urbana, tocada da sensibilidade xusticieira precisa
para denunciar 6s sefiores das fortalezas en 1526-7. Anuncio se ca-
llar de ddas cuestions: a) os fidalgos agredidos polos cabaleiros
coma se fosen peiteiros, importan s6 cualitativamente; b) nos se-
senta anos transcorridos ampliase a base social dos favorables 4
Santa Irmandade.

Un vello escudeiro, Garcia Mexia, denuncia con nomes e ape-
Iidos‘és malfeitores acollidos nos castelos de Aranga, Grobas, San
Martifio e Mexia, que dicia, mataban e roubaban escudeiros, labra-
dores, camifiantes e outros homes. Dentro das respostas 4 3 pre-
gunta de Fonseca a declaracién de Garcia Mexia ten duas particu-
laridades: 1) salienta entre as victimas dos malfeitores homicidas a
dous “buenos escuderos” e a un cabaleiro, o sefior de Figueroa
Garcia Barba; 2) confesa que tomaban os bois 6s labradores “y el
testigo algunas bezes en el dicho tienpo siendo mochacho se aiudo
a comer dellos en Aranga y en Mexia”®. Xa ¢ o segundo caso que
citamos dun xiro na actitude de testemufias que de rapaces se apro-
veitaban dos roubos s campesinos, e de vellos condenan a aqueles
ladréns que, en definitiva, foran amigos seus. Os 70 anos este escu-
deiro rural de quen se acorda é sobre todo dos seus iguais, escudei-
ros coma el que foran victimas das fartalezas, nomeando ata a un
cabaleiro. En xeral, refléxase neste pequeno nobre a ambivalencia
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da mentalidade fidalga respecto da revolta, das stas causas e das
stias consecuencias. A fortaleza de Figueroa de Xoan Garcia Barba,
o cabaleiro mencionado como victima, foi derrocada, en 1467, pola
irmandade de A Corufia-Betanzos, inférmanos outra testemufia, un
{abradot™. Hai certa incongruencia se, 6 tempo, fai Mexia despun-
tar como agraviado ¢ tal Garcia Barba.

Nos protagonistas mellor identificados coa Santa [rmandade e
as stas obras, mais distantes socialmente en consecuencia da clase
dirixente culpada, estaba mais arraizada a construccién mental bi-
partita (pobo-xusticia/sefiores-fortalezas), polo que era menos doa-
do colocar un cabaleiro entre as victimas das fortalezas. Situacidn
mental distinta a dos fidalgos e escudeiros, servidores dos sefiores
en gran parte dos casos. Sendo certo o que estamos a dicir, Garcia
Mexia (que foi paxe de Diego de Andrade), alifiado cos favorables
4 Santa Irmandade, 6 inclui-los agraviados da clase sefiorial, non
esté mais que testemuiiando a validez universal dos mébiles éticos
da revolta de 1467, feita para desagraviar, vifiase dicir teoricamen-
te, 6s inxuriados de todalas condiciéns sociais.

¢. 1. O valor social da vida fidalga

Dende o punto de vista da ideoloxia dominante matar un fi-
dalgo era algo particularmente grave. A categoria social da victima
non deixaba de ser unha circunstancia agravante. Lembrémo-lo
caso daquela sefiora fidalga de Santiago, presa para rescatar no cas-
telo de Outes e liberada por xestién directa do mandamais conde
de Altamira. O estatus de privilexio protexia, dalgin xeito, 4 xente
nobre das malfeitorias dos donos das fortalezas.

Vexamos: habfa unha inimistade entre as familias Pazos de
Probén e Soutomaior, os homes dos primeiros mataron a uns pas-
tores dos segundos; en resposta, o alcalde de Soutomaior apodéra-
se do castelo de Pazos de Probén e un dos seus soldados (Giraldo
de Montes), mata 4 dona. Un cabaleiro, pai dela, desatia 6 devan-
dito alcalde, acusando:

a ti desafio a ti digo que no heres pariente del Sefior del [cas-
tillo] pues acojes facinerosos que matan los fijosdalgo (...) que
hera asi que su Sefior no le havia mandado sino que matase los
pastores”.

A lei de talién cabaleiresca basedbase na equivalencia da ven-
ranza coa ofensa. O fidalgo que estaba 6 mando da fortaleza de
Soutomaior, non s6 crebara esta regra, ademais os seus homes ma-
taron 4 dona fidalga e principal sefiora: “toda la ¢iudad de Tuy la
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Jlorava”®. A impresion que nos causa este feito ¢ que as vidas dos
labradores pastores non tifian 0 mesmo valor social c4 vida fidalga.
.qusamos, en consecuencia, na importancia cualitativa dos
homicidios dos fidalgos: o seu alcance cara 4 formacién do senti-
mento xeral de agravio vai alén do 8,6% do Grifico VIII.B. O
atranco para que chegue a mentalidade popular (a diferencia do
que acontece coas victimas ricas non fidai:as) a reaccidén mental e
emoaongl polo asasinato de fidalgos, esta nas circunstancias en
que, ad‘ouo, se producen estes: guerras entre cabaleiros. A guerra
con todo o que a ela pertencia, estaba noutra banda, no lugar malo,
no conxunto mental sefiores-fortalezas. ’

¢. 2. Os escudeiros e os cabaleiros morren nas guerras

~ Percibdmo-la distancia mental con que as testemuiias enxui-
ciaban as inimistades particulares entre sefiores, que de seguido
conducian 6 terreo militar. )

1} a la continua ubo c¢n este Reino de Galizia muchas rebuel-
tas, ansi de las dichas hermandades como guerras dentre los
caballeros y otros sefiores del dicho Reino en que en el dicho
tienpo se cometian muchos robos e muertes de onbres e que-
brantamientos de caminos e no abia justicia ni quien la fiziera
y los basallos de unos caballeros a otros se prendian, robaban
y rescataban y azian muchos males sin que en ellos se posiese
castigo e el que mas podia mas tenia y mas balia.

2) al dicho tiempo que andobieron las dichas hermandades v
despues en este Reino de Galizia y en este arcobispado de San-
tiago ubo muchas guerras entre caballeros y otros perlados
unos con otros en que unos robaban los basallos y tierras de
los otros y otros de los otros”’. )

A primeira testemufia, que fora criado do Patriarca 25 anos,
resposta, a esta confusa 112 cuestién, misturando irmandades con
guerras, palabras antnimas para a xeneralidade da xente, e situan-
do a xusticia no tempo dos Reis Catélicos, para logo concentra-lo
seu esforzo en dicirnos: a orixe da anarquia e da falla de xusticia es-
taba nas guerras dos cabaleiros. Guerrear era roubar uns 6s outros;
caracterfstica esta da guerra medieval empeorada nas loitas intesti-
nas baioxmedievais polos vasalos e a terra, fontes primarias para a
extraccidén de excedente.

Rm_lbos, rescates, prisions e outros males vifian ser tamén con-
secuencia da guerra seforial. O desapego mental do coman consis-
te en non tomar partido, en condenar por igual os delitos que facia
cada bando na liorta: tanto os agravios que perpetraba o propio se-
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fior como os sefiores alleos. Nisto, a mentalidade popular estaba en
condiciéns obxectivas para reivindicar xusticia para todos e univer-
saliza-los seus ideais; a mentalidade cabaleiresca, non.

As mortes de fidalgos e cabaleiros sobrevifian, maiormente,
nas inimistades e guerras dos bandos nobiliarios; non é o mesmo
que ser roubado ou morto por pasar, ou vivir, preto dunha forta-
leza. A profesion da fidalgufa era a milicia, non se miraba por igual
as resultas dos riscos das guerras para os guerreiros, que para os ho-
mes civis desarmados (os pastores da liorta. Pazos/Soutomaior),
Nas fontes propias do “terceiro estado” ben pouco se contaran os
cabaleiros mortos pola espada; nos nobiliarios, ¢ revés, ben que se
chora cada sefior e fidalgo caido. Feito sinalativo de que tamén na
baixa e media nobreza medraran, no século XV, arelas de paz, xus-
ticia e seguridade. O que coadxuvou a que sectores da fidalguia se
arrimasen 4 causa irmandifia, mais ou menos apoiados polo rei.

d. Eclesiasticos.
d. 1. Desapoderados pola nobreza

Sabemos polas bulas da fase de acumulacién de agravios, po-
las historias de mosteiros, e por outras fontes, que as igrexas eran
das victimas mais caras das malfeitorias da nobreza laica. A loita
pola terra e os vasalos no interior da clase sefiorial —no sentido mais
amplo—, agudizada dende fins do século XIV, deu naquel: “el que
mas podia mas tenia y mas balia”. Os conflictos dilucidabanse mais
polas armas que pola xusticia, de maneira que trunfaban os depo-
sitarios da preparacion militar, os que dispofifan de mais medios
para a guerra: os grandes cabaleiros. O clero baixo e medio e maila
igrexa monacal, estiveron axifia entre os perdedores. As igrexas
episcopais resistiron algo mellor a ofensiva da nova nobreza, na me-
dida en que dispofian de exércitos privados e prelados cabaleiros,
que eran quen de face-la guerra cos grandes sefiores laicos. Asi ve-
mos nas declaraciéns do preito 6 arcebispo Fonseca e 6 bispo de
Tui, Diego de Muros andar cos seus exércitos dun lado para outro
do reino.

En limpo, boa parte da igrexa galega tifla sobradas razons para
culpar a fraccién hexeménica da clase sefiorial de tiranizala e rou-
bala co aquel de encomendas e usurpacions. Agora ben, cabaleiros
prelados (arcebispo, bispos e algin abade) integraban, a sta vez,
esa fraccién hexemonica sefiorial: por esta causa non é doado ato-
pa-la igrexa, como bloque, na lista das victimas das inxurias sefio-
riais.

Xa a finais do século XTI e principios do X1V, bispos galegos
como os de Tui e Lugo, xunguian as stias voces 6s demais prelados
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de Castela para protestar, perante os reis, dos abusos de ricos-ho-
mes e cabaleiros contra igrexas e eclesidsticos. En 1295, 1315,
1322e 1325, nos ordenamentos de prelados das Cortes, a igrexa
laiase sobre todo do delito de roubo de rendas e patrimonio, con
ruptura da sta inmunidade®.

O asalto definitivo 6¢s bens patrimoniais ¢ xurisdiccionais da
igrexa: empeza a partir de 1369. Escolmamos unha querela presen-
tada, en 1385, polo mosteiro de Montederramo contra Diego G6-
mez de Sanabria:

Diego Gémez, sin Dios e sin rrazon e siin derecho, en bitupe-

rio e desonrra mia y del dicho mi moasterio y de los dichos

monxes (...) con otros homes armados, de pie e de cavallo, e

convatio al dicho monasterio e quebranto las puertas al dicho

moasterio, fasta que lo entro el e los dichos malfechores y fe-
riron a un mi mayordomo (...) denostrando a mi el dicho ab-
bad e monxes de muchos males e feos denuestros (...) E pose-
ran a rrobo el dicho moasterio, e tomaron vino e pan e gallinas

e ansares e rropas e outros bees”.

Roubos, feridas e outras inxurias: a denuncia ben pouco se di-
ferencia das que facia a xente comtn. O propio abade inclte na sta
querela: “Otrossi, una baca que tomo a un mi labrador del Coto de
chan de yglessia”!'®’. Monxes, abade e vasalos tifian nos cabaleiros
malfeitores un inimigo comun. O adiantado do rei apoia o mostei-
ro, e manda a tédolos vecifios que axuden a prender a Diego Go-
mez, malfeitor'®!. Converxencia de intereses e intenciéns que pre-
figura o que ocorrera no tempo irmandifio: queda pendente vér-
mo-las aportacions ideoléxicas dos sectores eclesidsticos, asimila-
dos pola irmandade, 4 mentalidade de revolta de 1467.

d.2. Apoderados pola Santa Irmandade

O 15 de abril de 1467 a Santa Irmandade d4 posesién 6 mos-
teiro de Béveda da granxa de Reza: “por quanto a dita Granja con
seus froitos e rendas lles fora por personas poderosas e tiranas ocu-
pada”!%?, Testemufan catro vecifios da zona a prol das monxas e da
abadesa. Os mosteiros estiveron entre as victimas das malfeitorias
sefioriais, e logo entre os beneficiarios da victoria irmandifia.

Enrique IV confirma, o 20 de marzo de 1467, 6 mosteiro de
Celanova os seus coutos de sefiorio xurisdiccional, entre eles o cou-
to de Raval'®. De ali a pouco, o 8 de abril, o rei dirixese s alcaldes
das irmandades do reino de Galicia, para que restitian a Celanova
o dito couto, do que estaban desapoderados, “injusta e non debi-
damente”, por obra do conde de Santa Marta, Nesta carta real or-

dénase tamén que se lle devolva, & mosteiro, ¢ castelo de Santa
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Cruz, ubicado nese couto de Raval, e usurpado polo Conde de Be-
navente e Juan Pimentel'™. Segundo o licenciado Molina esta for-
taleza foi despois derrocada pola irmandade!'®. Feito demostrativo
da autonomia, respecto da vontade real, con que actuou a Santa Ir-
mandade na fase insurreccional, e de que as alianzas coas fraccions
non hexeménicas, ou conxunturalmente interesadas, das clases e
capas sefioriais, non implicaban concesion algunha na cuestion
central das fortalezas (as igrexas fortificadas merecen unha aten-
cidn 4 parte). B

O couto de Raval foi volto, o 10 de xufio de 1467, pola irman-
dade do val de Celanova, 6 mosteiro, que tifia carta 6 respecto dos
procuradores da Junta de Medina; dictaminaran estes que o couto
“pertecia de dereyto ao dito mosteyro de Celanova”!®. O docu-
mento da toma de posesién non fala para nada do castelo de Santa
Cruz: os irmandifios tornaban a xurisdiccién do conde de Santa
Marta 6 mosteiro, pero sen a fortaleza. A irmandade cumpria a car-
ta de Enrique IV do 8 de abril, 4 stia maneira, o 10 de xufio: entre-
mentres, pasara a revolta armada contra as fortalezas, que resituara
o universo das actitudes e das mentalidades colectivas.

d. 3. Agredidos nas sdas persoas

Aponte contaba como a xente de Alvaro de Soutomaior saca-
ba cartos de cregos e laicos'?’. Que os eclesiasticos non infundian
moito respeto 6s sefiores e seus axentes, 4 hora de estes delinqui-
ren, ben o vemos na documentacién notarial do concello de Ou-
rense. Cregos e coengos sufrian as agresiéns dos homes do sefior
bispo, e doutros malfeitores, o mesmo que os demais vecifios da ci-
dade (Apéndice 2), 6s tres meses da revolta de setembro de 1455,
preséntanse querelas, na praza piblica, diante do corrixidor real,
polos males e agravios que facian os homes do castelo Ramiro. A
primeira denuncia ten por victimas 6 arcediago de Baroncelle e 6
mestrescola do cabido; vexamos ata que punto se sentian ameaza-
dos pola xente do bispo:

querella dos omes do bispo que estavan eno castello Ramyro
de como sabado seyran ao arcidiano de Baroncelle et ao mees-
tre escolla, seu yrmano, e aos omes que con elles vifian de Mo-
reyras, disendo que seyran 4 primeira dous omes et despois
deés ou dose et despois dous de caballo, disendo ao dito arge-
diano e aos seus: “agardade, agardade”!®.

A igrexa-institucién era, na Galicia do século XV, coma unha
piramide truncada polas solidariedades horizontais, clasistas, que

rachan, por un tempo, os vinculos verticais e estamentais. Temos a
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man datos do comportamento social dos estratos alto e medio da
piramide, verbo da Santa Irmandade; rarean, hoxe por hoxe, ele-
mentos de xuicio acerca da experiencia irmandifia da base da ’piré‘
mide, sector maioritario e de identificacién mais doada co espirito
popular de 1467, agés o testemufio do cura Rui Vazquez, autor da
Cronica de Santa Maria de Iria. ’

d. 4. Cativa presencia nas declaraciéns do preito

Un dato moi sinalado: no preito Tabera-Fonseca pouco me-
nos que estd ausente toda mencién 4s victimas eclesidsticas da vio-
lencia nobiliar. O escudeiro Garcia Mexia serd tamén quen se refira
a este tema:

se azian y cometian los robos y muertes que dicho tiene en las
preguntas antes desta y que en el dicho tienpo ninguno hera
sefor de su fazienda ni se guardaba iglesia ni monasterio!®?

 Istoe respostando 4 11.* pregunta, de forma que as contesta-
ciéns ian orientadas mais ben cara 4 violencia post-irmandifia. Me-
xia, como fixeran habia anos os homes de Montederramo, poiifa 6s
grandes agresores como xente que non respetaba a relixién nin os
lugares sagrados. Nas contestaciéns 4 3.* pregunta, sobre as causas
do levantamento de 1467: ningunha alusioén nas denuncias xenéri-
cas nin concretas (véxase o Grafico VIII) das testemuiias. Os pro-
curadores de Tabera, na 31.% cuestion do segundo interrogatorio
toman en consideracién 4 igrexa como parte danada polos malfei-
tores, tamén no tempo dos Reis Cat6licos, cando acordan que Acu-
fia non derribou fortalezas antigas e necesarias para conserva-la xu-
risdiccién, o sefiorfo e os vasalos da Igrexa de Santiago, senén que
fixo demolir algtins castelos porque “cabaleiros malhechores” os fi-
xeran:

solamente é)ara guerrear e sefiorear e robar desde alli la tierra
y Vasa}losil el rey y de otros sefiores cavalleros, yglesias e mo-
nasterios'’,

¢Como explicar que as testemufias favorables 4 Santa Irman-
dade se esqueceran de menta-las victimas eclesiasticas? As fontes
coetaneas confirman a actitude pro-irmandifia de cabidos e cregos
asi como o recofiecemento da irmandade polas abadias. Conside-
rando a tendencia de cada testemufia a reivindica-los agraviados do
seu sector social; caberia agardar do 8,3% de testemuiias eclesids-
ticas do preito (a mesma porcentaxe que os oficiais) un recordo
nese sentido; non € asf, tamén porque a maior parte dos eclesidsti-
COs testemunas son conirarios 0 que se fixo en 1467. O que ramén
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& un dato. Poida que a capacidade de presién que tifia o arcebispo
Tabera, sobre os cregos da sia xurisdiccion, atrancase o testemufio
destes en favor de Fonseca e da Santa Irmandade, salvo determina-
dos coengos moi relacionados co arcebispo anterior.

As citas que transcribimos, indicativas da preocupacién polas
agresions 4 igrexa, vefien a sulifiar, pola época a que fan referencia,
o papel xusticieiro dos Reis Catélicos, mais c4 obra da Santa Ir-
mandade en defensa da igrexa. Os silencios das testemuflas popu-
lares a respecto disto, ¢como interpretalos? S6 cun estudio comple-
to da estructura da mentalidade irmandifia de revolta, podemos in-
tenta-las respostas. Cumprird ter en conta para isto tres cuestions:
a) que no intervalo 1467-1526/7 tivo lugar a reforma da igrexa, pu-
lada polos Reis Catdlicos; b) que a mentalidade popular puido acu-
<a-lo feito da identidade seforial da igrexa, nun ambiente mental
de restauracién do poder desta, baixo os Reis Catolicos e Carlos V;
¢) que a falta de alusiéns a delitos e victimas relixiosas, con segu-
ranza, ten relacién co proceso de laicizacion da cultura, no transito
4 idade moderna.

. Mercaderes e camifiantes

(4]

A meirande parte das clases e capas da sociedade galega de
mediados do século XV estaba, e, o que é mais importante, consi-
derébanse mentalmente malferidas e amoladas pola agresividade
serorial das fortalezas. As destruccions que resultan da delincuen-
cia da clase dirixente, contribuian a desarticula-lo funcionamento
da economia agraria e mercantil.

e. 1. O segundo sector miis agredido

Abraia contemplar no Gréfico VIII-B que o segundo grupo de
yictimas, logo dos labradores, sexan no conxunto de Galicia os ca-
mifantes (26%). Os camifios estaban protexidos directamente
polo rei (camifios reais), € 0s delitos cometidos neles eran casos de
Corte. O sector social mais agredido por delitos roubos nos cami-
fios, resultaban se-los mercaderes. No Gréfico VIII temos que 0
7,2% das victimas de Ourense son mercaderes e arrieiros; e 0 10%
das testemufias denunciantes do preito tamén son comerciantes.
Tratase dun sector urbano cun peso na actividade economica, so-
cial e politica moi por riba da sda importancia numérica, e que
marca decisivamente a composicién e maila mentalidade da clase
media cidada. O valemento desta burguesia mercantil, nos cadros
directivos da Santa Irmandade, vai parello cos golpes econdmicos
e ofensas apafiadas dende as fortalezas. Despois dos labradores, os

170

mercaderes eran dos grupos sociais que, proporcionalmente, resul
taban mais afectados. Polas stias riquezas, e pola vulnerab,ﬂidadé
dunha profesién que demandaba andar polos camifios, e arriscar
merc/ad,orias en fransito, en tempo de guerras e de pou:ta xusticia
As victimas foron, nalgiins casos, comerciantes estranxeiros (fran.
ceses e zamoranos, por exemplo lemos no Apéndice 2), o que da a
entender unha mobilidade xeogréfica e ideofgxica que axuda a per-
filar unha mentalidade de clase burguesa, aberta 4s novidades, in-
formada, non localista... '

O mercader aturaba os agravios das fortalezas: ben na sta per-
soa, como un dos brancos preferidos para secuestros; ben nos seus
bens, perdendo a carga polos salteamentos de camifios. O perigo
persoal, de contino, era para os transportistas, a mitido labradores.
Unha testemufia, que fa con outros 15 ou 20 carreteiros de Ribadu-
lla, a levar provisions cara a Santiago: narra que foron presos polo
alcalde da Rocha Forte, onde “les tomaran el dicho pan y lefia y co-
sas que llevaban en los dichos carros sin por ello les pagar ninguna
cosa”''". A Rocha Forte era unha fortaleza da Igrexa de Santiago.
g;rea estaba nas mans do conde de Altamira, inimigo do arcebispo,

andando las dichas guerras desde la dicha fortaleza quitaba
iue no pasasen bituallas ni mantenimientos para la dicha ciu-

ad de Santiago por las dichas puentes de la Ulla y de Ledes-
ma e tanbien tomaban los binos y otras cosas que querian y
prendian los vecinos de la dicha ciudad de Santiago y de los
basallos del arcobispo!!?.

e. 2. Incidencia econémica

Os habitos delictivos converten 4as fortalezas, tanto as do sefior
propio como as do sefior alleo, en atrancos para o comercio de pro-
ductos de primeira necesidade. Os afectados non son, coma nou-
tros delitos, s6 as victimas directas, os arrieiros e comerciantes pre-
sos e roubados, son tamén os vecifios das cidades desabastecidas, e
mailos sectores campesifios proveedores. Os labradores que produ-
cian para o mercado tifian parte nestes problemas, 4s veces nas stas
persoas, indo leva-los productos 4 cidade ou 4 feira. O interese co-
mun do campo e da cidade en normaliza-lo comercio interior: con-
correrd a tece-la rede solidaria que fard posible a unidade de accion
do reino, contra as fortalezas, na primavera de 1467.




-

e 3. Interese dos mercaderes na revolta

O concello de Ourense, sabendo que Diego Sarmiento estaba
detido por Enrique IV, escribialle a este, en 1459, pedindo “poner
castigo por que otros tomen enxemplo”, polos maf;ﬁcios que fixe-
ran os homes de Sarmiento dende a fortaleza de Sobroso:

prendieron a ciertos vesinos e mercadores desta dicha vuestra
cibdad en los vuestros caminos reales e les tomaron e rouba-
ron lo que llevavan, asf de lana e driis e pasios e pescados, bes-
tias e arnés e ropas e otras cosas, que podian valer a comunal
estimacion fasta en contfa de CM moravedises. Et outrosy los
llevaron presos al dicho castillo a poder del dicho Diego Sar-
miento e los lancaron en el sétano del dicho castillo ¢ les da-
van grandes prisiones e fasian otras premias e les fasian manter
los que los guardavan e los rescataron por otras grandes con-
tias de moravedis, lo cual es publico e notorio'"”.

Querela cidada modélica, por ante o rei, da fase de acumula:
cién de agravios. Decatémonos que se centra, sinaladamente, nos
prexuicios causados dende Sobroso sobre a burguesia mercantil de
Ourense. A abondosa cifra de 100.000 mrs. de mercadorias furta-
das nas viaxes, marca a contia dos danos, e a eficacia virtual dos
roubos como fonte extraordinaria de ingresos sefioriais. As carac-
teristicas do furtado lévanos a pensar, xunto co trafico de peixe,
nun comercio de certo luxo (teas, armaduras, etc.). Ainda por riba
prendianos para o pago do rescate. Neses ricos cidaddns, que da
noite para a mafa podian ficar en pobres, por culpa dos sefiores
das fortalezas, acochdbanse sentimentos de inseguridade e agravio,
precondicionantes da mentalidade burguesa de revolta. Mentalida-
de que ten abondo en comiin co tipo de burgués revolucionario das
épocas postetiores, do que a fin de contas era un froito temperan.

e. 4. Camifiantes, nominacidén xenérica

Tornando 6 preito Tabera-Fonseca. As testemufias, como sa-
bemos (Grifico VIII-B), atribten o segundo posto dos sectores
agredidos, non 6s mercaderes senon 6s camifiantes, por moito que
comerciantes e carreteiros fosen os primeiros obxectivos a saltear
nos camifics ptiblicos.

As alusiéns a viaxeiros atacados vifian nas declaraciéns a se-
guir das citaciéns a labradores, pescadores e aqueloutros grupos
sociais agredidos:
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1) los dichos caballeros v sefiores de las dichas fortalezas des:
de ellas robaban los labradores y las gentes que andaban por
los caminos e les tomaban y llebaban sus haziendas

2) los castillos do Este este testigo no sabe de probecho que
fiziesen salbo dafio para los pescadores de Padron y para los
que pasaban por alli. ’

3) azian muchos males de las dichas fortalezas saliendo dellas
a fazerlos e rrobaban los caminos e forgaban las mugeres e
rrescataban los vezinos de los pueblos!™. '

Estamos a ver que os delitos méis frecuentes nos camifios non
se diferencian da xerarquia xeral (roubos, rescates, etc.). Polo regu-
lar, as testemufias non caracterizan especificamente as “gentes que
andaban por los caminos” como mercaderes; non adoptan, en xe-
ral, o punto de vista da clase media urbana, méis que nunha parte
dos casos. As testemufias gustaban da denominacién xenérica de
camifantes, porque esta contemplaba os maéis dos casos de victi-
mas, de diferentes clases sociais, do campo e da cidade, naturais e
estranxeiros. Tal como elas viran, ou lles contaran, que ocorrera.
Sulifiaban, ante todo, o crebantamento da paz dos camifios do rei,
grave delito legal (caso de Corte), e ademais unha afronta para a
mentalidade popular.

e. 5. O monte, lugar de maleficios

Os camifios publicos eran de paso obrigado: transitar por des-
poboado, vifia sendo bastante peor. Féra das vias ptblicas a impu-
nidade dos roubadores era maior; fallaba a proteccién legal (real).
Os soldados das fortalezas levaban os presos a elas, ou ben os
trafan polos montes, onde os malfeitores se vian f6ra do alcance de
calquera xusticia:

yndo o dito Gongalvo Cardoso, seu fillo, con sua sogra et con
outras personas 4 feira de Vilanova das Ynfantas, que he segu-
ro por carta del Rey et do Sefior Johan d’Estuiiiga, et chegan-
do 4 Ponte Afechas, que seeran a él ao camifio os dito ladroes
de suso nomeados, et prenderan ao dito Gongalvo Cardoso,
seu fillo, et o tragian por los montes et de noyte o metian eno
ryo et de dia lle davan maa vida et pancadas et tormentos et o
tifian espeytado por cen dobras!”.

O pai do secuestrado, e presentador da querela, Fernando
Vasques, “mercador”, vifia a ser quen presumiblemente terfa que
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resolve-la cuestién do pago dos 30.000 mrs. do rescate. A prision
fora levada a término no camifio, a pesar das cartas de seguro. Des-
pois, di o querelante, “o tragian por los montes”, onde de noite lle
dan tormento no rio, e de dgia mala vida e golpes. Se o camifio era
zona de seguridade, infrinxida polos malfeitores, o monte vifia se-lo
espacio dos maleficios, o lugar malsoante onde imperaba a delin-
cuencia sefiorial.

f. Mulleres
f. 1. Victimas dun delito especifico

A violacién era, por definicién, un delito especifico contra a
muller. Implicaba violencia e un atentado contra a liberdade sexual
e o honor. Tifiase por dano moi grave na cultura escrita, cortesd e
hermandina, e na mentalidade popular. Paralelismo que non se dé
noutros delitos, e que reforza e amplifica o sentimento colectivo de
agravio que concita o forzamento de mulleres. Historiadores do de-
reito tefien anotado que a violacién e os delitos sociais, medran nos
periodos “de inestabilidade da orde publica”!'. Circunstancia
confirmada pola documentacién estudiada por nds: tanto os forza-
mentos denunciados no preito T-F coma as querelas de Ourense,
tiveron lugar no tempo de sobretensién social e violencia que pre-
cedeu a 1467.

Leamo-los relatos de forzamentos de mulleres na documenta-
cién ourensd de 1458:

1) Iten, que forcou hua moga virgen en cabelo e dormio con
ela por forca, andando ela en hua vifia de sua ama Elvira Dias
(...) dormio por forca et contra dereito con Maria Patifia, por
engano, e levou Tareija Nunes 4 sua casa (...) a deitou eno ta-
rreo, et que a non quiso leixar ata que lle jurou que fose dor-
mir con él a outra casa.

2) o dia donte, a médeo dia, estando ela mansa et segura eno
Seixo, cabo da vifia de Roy Gomes e de Roy Gongalves, e non
fasendo mal nen nojo a persona algta, por que mal devese re-
ceber, que o dite Johan aderencara a ella et que a tomara por
los cabellos e a leva arrastro por dormyr con ela, et, se non
fora Roy Garcia, canénige, e hun seu mogo, Gongalvo Gargia,
que a forcara et dormira con ela, o qual todo dava por queixa
et querella!!’.
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f. 1. 1. Violacién e conflicto de clases

Nas daas querelas mentadas os violadores son homes do lu-
gartenente do sefior bispo. Igual ocorre cos forzamentos de mulle-
res denunciados no preito T-F: son obra da xente das fortalezas se-
fioriais. Duas das tres violadas citadas eran criadas de cidadans, e
estaban a traballa-las suas vifias cando sufriron a agresién. Forzar
sexualmente mulleres do comun vifia ser unha forma de exercicio
abusivo e ilegal do poder, por parte dos homes dos sefiores. A de-
sigual oposicién das mulleres, campesifias e cidadas, 6s homes das
fortalezas tifia moito de conflicto de clases, particularidade pouco
excepcional: nos restantes delitos, sobre todo nos persoais, aprécia-
se asi mesmo o sinal de orixe sefiorial.

-

f. 1. 2. Atentado 4 liberdade sexual

As acusaciéns vertidas contra os agresores son as propias dos
: . . t. o« . s« : ¢ <

delitos persoais, “por forza”, “contra dereito”, “por engano”, “es-
tando ela mansa et segura”: pretendian “dormyr con ela”. O cre-
bantamento da liberdade sexual da muller exacerbaba o delito
dunha accién xa por si mesma inxuriosa, polo grado de violencia
empregado.

Mirémo-la version dada, da ultima violacién mencionada,
polo coengo que axudou a impedir que se consumase:

vira ao dito Johan, ome do dito provisor, jaser encima da dita
Tareija do Tyollo et ela que tifia as pernas encrusilladas, des-
cobertas, en ¢ima fasta o ventre, ben brancas, et el que pona
en ela as pernas e as maaos por las abryr et non podia, et por
que as non queria abrir, que lle daba bofetadas et ela, desca-
bellada, jasendo en terra, et disendo “Ay del Rey, ay del Rey”.
Et él e seu criado, quando a asy vyron jaser et que lle o dito
Johéan dava paancadas por que lle non querfa estar quedada
que dormise con él, que vira que era mal feyto, et que diseron
ao dito Johan “andar, pera vylaao, treidor, leyxade a moller, et
non a desonrredes, nen lle facades mal”. Et él estonges que se
fora et ela que se cobrera do seu pelote et se entoucara''s.

En contraste coa denuncia concisa da muller forzada cando
presenta a querela, o testemufio do coengo, 6 dia seguinte, déixa-
nos unha descricién vivida da resistencia da victima e da brutalida-
de do agresor, que o coengo trata de vilan e traidor, para significar
(a berros) a sta baixeza, conseguindo que fuxise. O feito de acudi-
ren en auxilio da criada violentada, ¢non é proba dun elevado es-

tado de conciencia, na cidade, contra as violaciéns? Estado de con-
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ciencia que a tensién social de 1458, entre a cidade e os homes do
sefior bispo, agrava.

A visién que tifia o coengo do agravio e forzamento de mulle-
res, engade un novo elemento, que non estd presente na querela
que pon a propia victima: a deshonra que sup6n para a muller. As-
pecto ético que, con todo, esta subordinado 4 afronta principal:
forzar e violenta-la vontade e o corpo da muller.

f. 2. Victimas dos delitos xerais.

Asi e todo, as mais das veces que as mulleres de Ourense estan
entre as victimas dos agravios, non é polo delito de violacién, sendn
por delitos xerais que se cometian contra elas como vecifias. Anque
tamén € certo que vifia ser no tipo de agravio especificamente femi-
nino, onde a muller suscitaba, como victima, maior solidariedade
social e tifia maior apoio da lel.

Analizados sete documentos-querelas con mencidns a victimas
femininas!'!?, achamos que a tipoloxia delictiva non se aparta do
que vimos no Gréfico V para t6dolos delitos denunciados en Ou-
rense. As malfeitorias concretas contra as mulleres son, por orde:
roubos (4), feridas (4), prisiéns (1), ameazas (1) e destrucciéns (1).
Que ven sendo a orde xeral do grafico. Roubos e feridas fan por
diante dos restantes delitos, en maior grao que para o conxunto das
victimas, homes e mulleres. Feito que significa ata que punto par-
ticipaban as mulleres no confrontamento persoal coas fortalezas. Se
partimos da base da maior indefensién daquelas: ten o seu aquel
que os axentes sefioriais as ferisen e roubasen mais que 6s homes.
A violacién, entre tédolos delitos que tefien como parte agredida 4s
mulleres, non ocupa cuantitativamente o primeiro posto, senén o
terceiro (2 mencions). Alén de roubos, feridas e violacions: aque-
loutros agravios xerais, persoais e patrimoniais, tefien menor im-
portancia.

Esta integracién destacada das mulleres no conxunto social
dos agraviados, como victimas especificas e xerais, formula o pro-
blema de saber se na rebelién xusticieira participan na medida dos
agravios recibidos.

f. 2. 1. Igualitarismo da xusticia cidada.

As mulleres agraviadas son ante todo vecifias da cidade, amiu-
dando as de condicidn social considerada inferior (serventa, trapei-
ra); e tamén de f6ra da cidade (labradora, dona de Santiago). Tanto
tifia a sGa categoria social, idade ou vecifianza para seren, cando
menos, atendidas xuridicamente como victimas,
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O igualitarismo da xusticia cidad4 non distingue homes de
mulleres, altos de baixos: nacida para a defensa dos cidadans, sae
en favor de mercaderes estranxeiros e doutros vecifios do reino de
Galicia (Grifico VIII-A), asoballados polos malfeitores: o concello
de Ourense, tifia co de Santiago un concerto en cuestions de xus-
ticia'?. Igualitarismo relativo, que tifia os seus limites no corpora-
tivismo e sentido de clase da burguesia urbana: esta ameaza, en
1449, con tomar prendas dos labradores do convento das clarisas,
por agravios feitos 6 concello por orde da abadesa do mosteiro!?!,

f. 2. 2. O caso de muller prefiada

A devandita querela contra o convento de Santa Clara de Alariz
amosa o nomeadamente inxuriosa que podia resultar daquela a vio-
lencia social sobre a muller. Contan nela que Diego de Lemos, por
mandado da abadesa clarisa, prendera un labrador por débedas,
este fuxiu do castelo-prisién, e os homes de Lemos prenderon a sia
muller: “Et a moller do que fogio ya prene. Et disen que a feriron
et que se mobeu et estd 4 morte” %%,

Maltratar 4 muller embarazada, provocandolle un aborto que
a vai matar, supofifa tal escdndalo na sensibilidade xusticieira da
época, que vai se-lo argumento forte para convencer ¢ conde de
Lemos (encomendadeiro do concello) para que mande a Diego de
Lemos retira-lo seu apoio 4s clarisas de Alariz, no contlicto coa ci-
dade de Ourense: xa “que vosa merged deve de teer de nos mays
carrego que non da abadesa de San Clara”!?

f. 2. 3. Mulleres demandantes

As victimas dos agravios recibian case sempre unha califica-
cién social identificadora. A presencia do término “muller”, nas
querelas mentadas, quere dicir que foi preferido a outras posibles
definiciéns (labradora, vecifa, etc.), € que ese era por tanto o seu
rasgo sobranceiro como persoa agraviada. Tarto nos delitos contra
o sexo feminino (violacién, rapto, bater en muller prefiada) coma
nos delitos xerais.

Nas querelas colectivas, ben se encargaba o concelio de esco-
meza-la serie polas denuncias das mulleres vecifias contra os axen-
tes sefioriais. Por exemplo, 1448 e 1458, as mulleres encabezan con
feridas, roubos, ameazas e danos apandados, as respectivas listas ci-
dadas de agravios. A pesar de tratarse de destrucions de bens de
propiedade familiar, non fa o marido a presenta-la queixa. Sen em-
bargo, a mitido constaba: fulana de tal, “muller de...”. Velaqui a
complexidade do tema: nun intre de acentuacién da persoalidade
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xuridica e social da muller como suxeito da denuncia, o ducumen-
to recorda a dependencia do marido; a identificacién da demanda-
te non esta completa se non se di que é muller (ou filla) de tal ve-
cifio.

Delitos patrimoniais denunciados por mulleres como destra-
ga-la horta, mata-los porcos e rouba-las fouces, lémbrano-la inci-
dencia dos agravios na economia cidad4, e o papel das mulleres nas
tarefas do campo. O que vén salientar que as mulleres acusaban os
delitos xerais tamén como integrantes das forzas de produccion. A
unha das victimas levaronlle inclusive un brinco,(pendente) de pra-
ta da orella!?. :

f. 3. Participacién das mulleres
f. 3. 1. Na denuncia da violacién

Un paradigma do pulo das mulletes da cidade para denunciar
6s que as agredian: é a querela por violacién (mentada anterior-
mente), contra un home do provisor, feita ante o procurador Dou-
sende e os rexedores do concello, pola propia agredida, Tareija
Gomes, “filla de Gomes de Toyllo”, onde:

lles requeria que procedese contra €él, segundo que o dereito
manda et requere en tal caso. Et os ditos rejedores et procu-
rador diseron que lles pesava dello et, que se o podesen aver,
que o prenderian et farfan aquello que con dereito devesen, et
que protestavan de o qeixar et querellar a noso sefior El
Rey'®.

A rapaza, resistiuse de seu 6 violador do castelo Ramiro, ata
que recibiu axuda do coengo e seu criado; e despois presentouse
para face-la denuncia publica perante o concello, co acougo e
apoio deste, que fala de llo comunicar a “El Rey”; outravolta o
ideal do rei xusticieiro. A demandante apela 6 dereito, e os xuices
municipais danllo, prometendo prender 6 culpado.

f. 3. 1. 1. Sesibilidade feminina, popular e xuridica

Que o forzamento de muller sexa, teoricamente, caso de Corte
asimilado 4 xurisdiccién real, dende varias xeracions, explica en
parte e, sobre todo, potencia a sensibilidade feminina e popular
acerca das violacions, pero non determina o lugar preferente destes
delitos persoais no sentimento colectivo de agravio. O sentimento
de agravio polas forzas de mulleres €, ante todo, un pulo emocional
inherente, xerado na practica social cotid, nacido nunha dindmica
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mental xeral moi sensible és dereitos das persoas, agraviadas nos
seus corpos e dignidade polos sefiores e seus criados. Naquel entén
existfa unha grande impresionabilidade da xente contra todo tipo
de agravios que vifiesen dende “enriba”. A relacién, no tocante 4s
violaciéns e aqueloutros delitos persoais, mentalidade popular/cul-
tura escrita é bilateral e paralela, conservando cadanseu nivel a sta
marcha auténoma.

f. 3. 1. 2. Progatonismo limitado

A posibilidade da muller cidad4 de exercer como parte de-
mandante das querelas, hai que entendela no marco da sda incor-
poraci6én 4 vida social nas urbes medievais'?. Incorporacién que
estd tamén nas orixes da polémica literaria, “pro” e “anti” femini-
na, no cabo da idade media. Tensién que ten, asi mesmo, presencia
no plano xuridico: entre unha corrente liberalizadora da muller e
as correspondentes resistencias do varén'?’. Os rasgos emancipato-
rios da muller, obxectivos e subxectivos, que poidamos observar na
conflictiva Galicia baixomedieval, é necesario, en todo caso, valo-
ralos nun contexto de predominio do home nas instituciéns, mes-
mo populares; por exemplo, nin no concello nin na irmandade ato-
pamos que as mulleres detentasen cargos oficiais; non obstante, xo-
1gaban un rol activo no acontecer cotid (e non cotid) das clases popu-
lares,

f. 3. 2. Nos testemufios

Disque nin muller, nin louco, herexe, mouro, xudeu, traidor,
condenado a morte, desterrado, sordo ou mudo, podian testemu-
fiar nos testamentos!?®, Segundo esta lexislacién alfonsina, a muller
vecifia ou filla de vecifio podia testemufar, pero soamente sobre
cousas que foran feitas ou ditas no muifio, no forno, nos bafios, no
rio, na fonte, no fiadeiro,... “sobre seus feytos e non en outras cou-
sas”1??. Este trato tan discriminatorio tifia algo de bo: regulaba
unha via legal, no século XIII, que recofiecia algunha personalida-
de xuridica 4 muller. Dous séculos despois —comprobamolo na do-
cumentacién ourensd— as posibilidades legais son maiores: as mu-
lleres actiian xa como parte demandante. Decote nun contexto de-
sigual: participacién e discriminacién coexisten, en aparente para-
doxa se o analizamos dende a cultura de hoxe.

Nas probanzas do preito Tabera-Fonseca, ¢cantas mulleres
testimufias hai? Unha, Maria Alonso, vitiva de labrador, “mujer
que fue de Juan Gonzélez, labrador”, de 100 anos, mdis ou me-
nos'?Y. A lei non o prohibe; pero, nin a lei nin o costume, fomentan
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certamente os testemufios femininos. A ausencia destes constitie
unha falla relativa do preito como fonte histérica; chata que outra-
mente non é algo desusado na documentacion xudicial daquel tempo.

f. 3. 3. Na revolta

Quedéamonos logo sen saber con precisién o grao de participa-
cién das mulleres na revolta irmandifia; nin o preito T-F, nin a do-
cumentacién irmandifia 1467-1469 que hoxe cofiecemos, permite
aclarar de xeito definitivo esta cuestion. i

Sendo un sector significativo das victimas podemos ben supo-
fier (extrapolando o criterio das testemufias que establecen unha
relacién directa agraviados-rebeldes) que as mulleres tomaron par-
te activa no levantamento. Coparticipacién que nalgures tiveron as
mulleres campesifias: Zamarramala na rebelién que deu orixe 4
Hermandad de Castela e Ledn en Segovia 1464; pola cal colabora-
cién foran mortas algunhas delas, conforme nolo contou o cronista
Palencia®'. Entrementres as probas documentais non nos digan o
contrario, coidamo-lo correcto partirmos para o 1467 galego —co-
mo hipétese— do feito participative da muller. Asi como para ou-
tros sectores sociais comprobase certa correlacién socio-profesio-
nal entre testemufias e participantes, vale dicir tocante 6 preito T-F
que a practicamente ausencia de mulleres testemufias poidera difi-
culta-la aparicién de datos explicitos 6 redor da participacién femi-
nina na revolta. Datos que 6 mellor as testemufias-homes non os
consideraban relevantes en relacién cunhas dabondo xerais pre-
guntas; que, sen embargo, encarrilaban 6s respostantes-homes a
denunciar sinaladamente a participacién da muller como victima
especifica dos agravios das fortalezas. O sistema de valores patriar-
cais e cabaleirescos imperante, de seguro que facilitaba a tendencia
proteccionista do varén.

As testemufias falan dos protagonistas do levantamento em-
pregando substantivos sociais de significacién neutra, se ben hai
quen salienta o protagonismo masculino:

la gente comun del dicho Reino que andaba en la dicha her-
mandad comunmente hera la mayor parte de la gente pobre y
nescesitaba de labradores y oficiales onbres solteros y bra-
gantes'??.

Esta triple calificacion dos irmandifios (homes, solteiros e bra-
gantes) relaciona a xuventude e masculinidade dos protagonistas
co seu valor. O significado do adxectivo “bragante” (persoa enér-
xica e firme) ten que ver coa sta orixe etimoldxica: “bragas” son os
calzéns, e “bragueta” ou “braguilla” son nomes que se lle dé 4 peza
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que cobre a entreperna'?. Evidentemente, no sentir desta testemu-
fia as mulleres estaban excluidas do protagonismo da revolta.

f. 4. Defensa das mulleres

Partimos do seguinte dato empirico: as testemufas do preito
T-F, os escribans, os dirixentes dos concellos e da irmandade, os
redactores dos capitulos das hermandades, son homes. A defensa
que estes facfan das mulleres como victimas de violencias e agravios
era consecuencia de factores como o clima mental a prol dos derei-
tos das persoas fronte a calquera asoballamento, a intluencia do de-
reito romano e a presién indubidable das propias mulleres toman-
do parte moi activa nas querelas antisefioriais.

f. 4. 1. O caso da rapaza raptada

O 8,8% das victimas dos delitos concretos, denunciados polas
testemudias, son mulleres forzadas (Grafico VIII-B). Nas denuncias
xenéricas os declarantes das probanzas acusan as fortalezas, 6s que
viven nelas e 6s seus donos, duns tipos de agravios escollidos, entre
cles estan os forzamentos de mulleres'.

O caracter lembradoiro desta modalidade delictiva, e mailo
posicionamento claro por parte das testemufas-homes do lado das
mulleres afectadas, vémolo no seguinte paradigma:

Diego de Prado criado del dicho alcalde de Rocha saliera una
bez de la dicha fortaleca con otros sus compafieros y tomara
una moca de la ¢iudad de Santiago e la forcara yendo ella al
monte por lefia con otras mogas y%a llebara a la dicha fortaleza
y despues la truxiera y llebara a Padron y tubiera en su poder
tres o cuatro afios'?.

O testemufio deste labrador, que por este e outros agravios
declara ter participado coa irmandade no derrocamento da Rocha
Forte, sinala dous delitos distintos: violacién e rapto con fins se-
xuais.

O rapto con fins sexuais é delito especifico dende o dereito ro-
mano. Na idade media peninsular segue a conserva-la sta persoa-
lidade como delito contra a liberdade sexual®®. Na realidade, e na
lenda, dabase estoutro tipo de rapto: o namorado “secuestraba” 4
noiva para consuma-la sia unién clandestinamente, sen permiso
dos pais. Certes, non € éste 0 suceso que nos ocupa. ’

O rapto vén a seguir da violacién; a testemuiia lle atribtie 6
violador outros agravios contra cidadans de Santiago e comercian-
tes. Nestas condiciéns, a desmesura da prolongacion deste rapto
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con fins sexuais (3 ou 4 anos) é o que fai intolerable e paradigma-
tica 2 inxuria denunciada polo campesifio. A violacion estaba mdis
castigada pola lei que o simple rapto’’, ¢por que ent6n a testemu-
fia insiste en que o home da fortaleza, despois de forza-la rapaza, a
tivera todo aquel tempo no seu poder? Coidamos que para o de-
nunciante o rapto, nestas circunstancias, viiia supone-la continui-
dade dos forzamentos.

f. 4. 2. Contra toda forza de muller

Unha fasquia que importa da imaxe que tifia a cuestiéon das
violaciéns era a sta universalidade. Usabase de continuo o término
“muller”, sen outro calificativo, para se referiren as victimas dos
forzamentos, nas denuncias xenéricas do preito T-F e noutras fon-
tes. Cando as victimas tefien nome e apelido —nas querelas de Ou-
rense—, vémolas socialmente encadradas nas clases mais populares:
o que vén salienta-lo sentido popular da protesta polas violencias
cometidas contra a liberdade e integridade fisica e moral das mu-
lleres.

Esta inquedanza por abranguer todolos casos queda fixada na
redaccién dos casos das hermandades de Guiptdzcoa (1463) e dos
Reis Catélicos (1476): '

1) Ytem qualquier que forcare moca virgen o muger casada o
otra muger qualquiera que sea para echar con ella que lo ma-
ten por ello

2) El quarto, toda fuerza de muger®.

O amiudado para os casos de Corte e de hermandad era a
pena de morte: no grande castigo expresabase a gravidade do de-
lito.

f. 4. 3. Doncela, casada, vitva

Algunha vez, as testemufias, amais de facer sobresai-los agra-
vios contra a muller, precisan a situacion familiar desta:

dezian publicamente que de la dicha fortaleza se fazian mu-
chos males y bellaquerias, que for¢aban mocas y mugeres ca-
sadas y salian a prender y rescatar las gentes ¢ tomaban las ba-
cas y carneros e tocinos a los bezinos de las tierra'™.

Este habito tan escolastico de dividir e subdividi-los concep-
tos, definindo o todo pola mencién das partes, axuda a que se te-
Aian en conta as diversas situaciéns femininas. Nos textos lexislati-
vos faise adoito. As diferenciaciéns mais importantes consideradas

182

son: virge/non virxe; solteira/casada/vitva; filla/muller/irma. A ra-
260 das subdivisiéns é decote sulifiar que tan grave delito era forzar
unhas coma outras mulleres. A universalidade de criterio atinxe
agora 6 estado civil, familiar e moral da muller.

No dereito escrito alfonsino constan, con todo, algiins matices
segundo o estado da muller respecto do matrimonio. A regra é
pena de morte para quen roube e force calquera muller. Se 56 hai
rapto a pena é pecuniaria no caso de muller solteira; de traspaso de
patrimonio do roubador 6 marido se a muller levada “per forca” ¢
casada; mantense a pena de morte se a roubada é monxa, anque
non haxa forzamento,

A primeira Partida especifica para os cregos pecados grandes
(homicidio, simonia e herexfa) e pecados medianos, entre os cales
esta o “fornicio de qual manera quier que sea”. Logo o lexislador
dis&tingue diversas relaciéns sexuais, quer con solteiras quer con ca-
sadas:

Mas si algtin clérigo se alabare de alguna que fuesse ya casada,
que la ovo virgen, o que yogé con ella después que ovo mari-
do, devenle vedar por ende de oficio e de beneficio'".

O dereito baixomedieval escrito, non facia distingos penais
coa situacién da muller segundo a sta virxinidade ou estado fami-
liar; nembargante, tanto no simple rapto coma nos actos sexuais
dos homes de relixién témo-la pena sobrecargada cando a muller é
casada (ou pertence 6 estado clerical). Protexiase a tamilia (patriar-
cal) como marco de relacién social e moral; pola mesma razén se
prohibian, por exemplo, os matrimonios clandestinos.

f 4. 4. Honor escarnecido

Hai tres cuestiéns que inciden tendencialmente no ambiente
protector das mulleres: 1) a ideoloxia da virxinidade, de orixe re-
lixiosa e cabaleiresca; 2) a promocion e defensa do modelo de fa-
milia nuclear; 3) a defensa da honra, do honor e da fama das mu-
lleres, e dos seus maridos, pais e irmédns. Vexamos algo disto dltimo
en palabras dunha testemufia:

les facian muchos agrabios e dafios e males en sus personas y
en sus vienes, robandoles sus bois y bestias y que les forcaban
sus mugeres e fijas'*?.

Esta testemufia alude a un delito persoal (violacion de mulle-
res e fillas) e a estoutro patrimonial (roubo de gando), pofiéndose
no lugar dos maridos agraviados. Os homicidios estaban penados
coa morte salvo cando eran “a dereyto”. Habia mortes xustas. Un
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deses casos excepcionais vifia ser cando o marido achaba a outro
home xacendo coa stia muller ou levandoa por forza, en algures; ou
se atopaba alguén xacendo coa stia filla ou irm4, na sta casa'®. De
novo o delito é mais grave no caso das mulleres casadas.

A lei concedelle 6 home a condicién de agraviado polos deli-
tos sexuais cometidos contra as mulleres da sia familia que vivian
na sia casa. Alén diso, a lei tamén protexia as mulleres dunha in-
terpretacion patrimonial dos pais que fose contra os dereitos da
muller 6 seu propio corpo. Se non se dese esta préctica, a lei non
promulgaria o correctivo:

Padre nen madre nen outro omen non seya ousado de dar sa

tilha nen outra molher quer seya en cabellos quer viuoa per
forsa a nengun'*.

No tempo das guerras aumentaba a necesidade de proteccién
polas represalias que caian sobre mulleres e fillos cando os inimigos
non tifian 6 seu alcance 6s maridos. Mencionamos supra como a
xente de Diego de Lemos prendeu e maltratou 4 muller prefiada do
labrador que fuxiu da fortaleza de Alariz. Hai mais exemplos de in-
defesion, en circunstancias de conflictos e guerras, de mulleres e
nenos. )

A loita de Pedro Alvarez de Soutomaior por se facer pola for-
za cun grande sefiorio, atopou atrancos como Sobroso:

Pero Sobroso tenialo en su poder Lope de Avalle, con cin-
quenta peones vassallos de la casa, que desampararon mulle-
res y fillos y todas sus haciendas!®.

A sobrevaloracién que o nobiliario de Aponte fai da actitude
valente dos vasalos que se meteran no castelo, vifia de que, sabiase,
podian sufrir nas sdas familias e bens a venganza dos de Souto-
maior. As mulleres, e tamén os fillos (canto mais cativos, mais in-
defensos), engrosaban doadamente a lista das victimas das malfei-
torias sefiloriais. A outra conclusion que tiramos das devanditas ci-
tas € que a inquedanza sobre os danos 4 muller, manifestabase no
contexto SOCi‘&j e mental da familia patriarcal. O protagonismo dos
maridos, pais e irméns captdmolo tanto na organizacién da Santa Ir-
mandade coma na vida social.

En xeral, os delitos contra o honor que non implican dano
corporal ou sexual irreparable, son punidos levemente!, A viola-
¢ién como delito persoal grave, merecente da pena de morte, prac-
ticado dende fortalezas-casas de ladrons, ten unhas connotaciéns
no sentimento de agravio moi por riba das consecuencias estricta-
mente fisicas da agresién, como ¢é sabido. Afecta altamente 4 con-
sideracion publica da victima e dos seus familiares: é unha inxuria
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putblica. Dito doutro modo, a honra 'escax'nizada coadxuva g:raﬂde-
mente a que a violacion tefia tanta importancia, nunha sociedade
medieval onde a fama publica ten forza de 16}.’ ‘

Sen embargo, tédalas denuncias de violaciéns que estudiamos,
na documentacién ourenséd e no preito, en vez de destaca-la fama
publica emborreada salienta neste delito os deteitos violentados,
igual que nos restantes delitos persoais. Nas citas que vimos de fa-
cer abéndase no caracter contra dereito e extorsionador dos forza-
mentos de mulleres, soamente nun caso (o coengo de OL}:’egse que
axudou a evitar unha violacién) faise referencia clara a violacién
como deshonra.

£ 4.5. Prostitucién e violacién

A xeralizacién do sentimento de agravio polas mulleres forza-
das ten dous aspectos sinalados: tédolos denunciantes son solida-
rios con tédalas mulleres. Asi o constatamos nas fontes consulta-
das. Pero esta regra ten algunha excepcion: a hermandad rfsno;xada
en 1473 por Enrique IV considera caso a forza contra mul.f:ires
doncelas, casadas e viuvas, que non fosen “mondarias piblicas”, a
saber, prostitutas'®’. Algo semellante pasaba co tormento na cidade
de Ourense; sempre hai sectores que pola vida marxinal e “deson-
rosa” que levan estan desposuidos dos beneficios plenos d? d@rezt/o
e da consideracién social; nesta vez, o forzamento fie mulleres pi-
blicas non é castigado coa morte, a sia consideracion marxinal ate-
nia a pena, sen que por iso delzgz}se ’d'e ser delito a violac’m{l Qe
prostitutas. Resulta que a calificacién ética deshonrosa que merecia
a violacién podia coa connotacién social deshonrosa que tifa a
prostitucién.

g. Nenos
g. 1. Deixadeza e inquedanza pola vida infantil

Un tipo de victimas das malfeitorias que non esta presente ?108
cadros e graficos que temos elaborado, son os nenos. Unha as
causas desa ausencia pode se-la_despreocupacion pola sorte dﬁ_}s
mais pequenos, nunha época de altas taxas de mortalidade infantil.

g. 1. 1. Neglixencia

Na bula de indulxencias de 1524, a perdoanza atinxia:
It, a los que por negligencia mataron o hagaron sus hijos

185



It, al que oviere muerto a su hijo o hija por negligencia non pa-
, at que i
rando mientes4s,

Tiramos disto que existfa neglixencia criminal dos pais coa in-
fancia, e certa conciencia da necesidade de corrixir este delito. A

morte na nenez non aquelaba tanto como a morte dos adultos; isto
nunha primeira visién do tema.

g. 1. 2. Victimas infantis
A pesar de que as fontes notariais e xudiciais refugan o rexis-
tro dos que pola pouca idade non tefien persoalidade legal plena,

querelantes e testemufias inférmannos de nenos entre as victimas
dos agravios:

1) trouxeron presas a sua moller e a outros et hun mogo pe-
queno et trouxeron quanto gaando acharon

2) no lo poderan prender le posieran fuego a la casa y xe la
quemaran con quanto en ella tenia e con el ganado de obellas
e bacas e cabras y pan e bois y ansimismo le quemaran en ella
una criatura que hera sobrina de la muger deste testigo!®,

A afectividade do campesifio cara 4 familia, inseparable da
que sentia cara 6s medios de vida da casa, non deslembra 6s cati-
vos. Nas duas citas dase noticia das victimas intantfs, na lifia de
abulta-las aldraxes que significaban as agresiéns. Estamos nas anti-
podas daquel desleixo que se deducia dos infanticidios neglixentes.

g- 1. 3. O caso do Pengo de Vigo

 Despois da irmandade, Fonseca recobra o castelo do Penco de
Vigo das mans de Pedro Alvarez de Soutomaior, castigando coa

morte por descuartizamento a un peén da fortaleza que matara a
un rapaz:

llego de Vigo Don Alonso de Fonseca Arcobispo de Santiago
con gente de guerra y entraron el Castillo pasando a cuchillo
a la mayor parte por haver echo muchos robos e ynsolencias y
tener destruydo el Valle de fragoso vy a un peon que mato con

P

una saeta un hijo de figuera de hedad de diez afios le hizieron
quartos’®?,

Nesta, o menifio non € a victima secundaria da fortaleza- éa
principal. O matador de nenos é merecente da morte méis infa.
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mante. O cronista fai consta-la idade do raémz para que se vexa a
grandura do agravio. A xusticia exemplar do Patriarca co asasino
ten o obxecto propagandistico de avirse cos vecifios de Vigo e bis-
barra, e amosa a impopularidade das agresiéns 4 infancia. Na mor-
te do rapaz simbolizanse tédolos roubos e insultos feitos dende a
fortaleza, que naturalmente Fonseca derrubou, a peticion dos veci-
fios.

g. 2. Medra o sentimento da infancia

Na Galicia do século XV, nolo din os datos positivos que vi-
mos de referir, existe un sentimento da infancia que, malia o abon-
doso das mortes infantis naturais, maniféstase na carraxe que pro-
vocan os homicidios de nenos dende as fortalezas sefioriais.

Descubrimento do neno, na baixa idade media galega, que
vén dar na tese de Le Roy Ladurie, contra a opinién contraria
—“non hai nenos na Idade Media”~ dos autores que radicalmente
trasladan o amor pola infanci'a 4 época moderna, sobre todo nas
clases populares e no campesifiado®".

o. 2. 1. Beneficencia moderna

Os nenos van adquirindo un estatus rde seu. Na obra de bene-
ficencia da igrexa, a mediados do século XVI, mirase que a infancia
tifia xa unha imaxe e problematica propia, dlf@r@ﬂdadg dos adul-
tos. En 1554, o cabido de Santiago dona IOO’drucadgs para hacer
una cofradia y colegio de nifios pobres e huérfanos”, onde coida-
ban que adeprendesen un o.f/iclol’z. En 1560, serd o propio argeblis-
po quen fale da construccion dunh?_ 3casa-l'zosplcw para ensina-la
doctrina cristia e un oficio 6s nenos'”’.

g. 3. Conclusién: atencion solidaria

A inquedanza, na época irmandiiia, pola vida dos mis pequ;fe—1
nos, ¢pédese entender ben fora do cadro xeral da reacrclchn; menta
¢ da mobilizacién social contra os agravios das fortalezas?

A irmandade de 1467 era algo asi como a santa solidariedade
das victimas, dos agraviados. Onde, con maior ou menor peso e
frecuencia, estaban xentes de t6dalas clases sociais; onde, tanto se
defendian homes como mulleres e nenos, cregos que _leucos, vecifios
da aldea que cidadans, naturais que mesmo extranxeiros. Pcai\.re} moi-
tos vifia ser unha loita entre as persoas (o ser humano, diriamos
hoxe) e as forzas do mal do conxunto sefiores-fortalezas.

Na emerxencia global da dignidade humana asoballada (ex-
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presada co sentimento e coa accién, miis que conceptualmente) é
onde cadra a atencién solidaria cara 4s persoas que pola sia clase
social, sexo ou idade estaban nunha situacién de alto risco frente as
fortalezas e a agresividade dos cabaleiros.

h. Grupos dirixentes

Aquelas elites que levan a cabo funciéns de direccién nas co-
munidades de aldea, concellos, cofradias, irmandades, etc., de xei-
to permanente; ou conxunturalmente, facendo deéthomes bos e pro-
curadores en preitos, conflictos e demandas; ¢sofren na mesma me-
dida que o resto da xente as malfeitorias dos cabaleiros dos caste-
los?

Sabedores, polas testemufias do preito, da capacidade de con-
vocatoria e decisién dos alcaldes e outros cargos da Santa Irmanda-
de, no intre mesmo de tomar e derroca-las fortalezas. Rol que nolo
confirma o seguemento que fixemos da formacién da conxuntura
de revolta de 1455 en Ourense. Interesa averiguarmos en que grao
os grupos dirixentes de 1467 se moven por unha conciencia xusti-
cieira antisefiorial abstracta, ou porque aturaron ademais nas stas
persoas os agravios sefioriais.

Parar mentes no tema das elites como victimas non nos fai es-
quecer ddas cuestiéns metodoléxicas que coidamos certas, naquel
tempo: a) nas situacidéns de revolta (masiva) o que mais conta son
os comportamentos colectivos, andénimos; b) cadansta clase, ou
fraccion de clase, xera os seus propios grupos dirixentes, pertenzan
ou non individualmente 6 sector socio-econémico que representan.

As declaraciéns do preito T-F non permiten discernir que vic-
timas concretas exercian funciéns directivas nas instituciéns popu-
lares, ¢ revés do que ocorre coas querelas de Ourense. Polo que
imos dispofier, para o estudio da triple relacién dirixentes/dirixi-
dos/agravios seforiais, de mais datos para o medio urbano que
para o medio rural.

h. 1. Confrontamento persoal cos axentes sefioriais

No Apéndice 5 escolmamos seis querelas dadas en Ourense,
entre 1441 e 1455, polos mesmos oficiais do concello, alcaldes-xui-
ces, rexedores e procuradores (e ata un corrixidor real), que deste
modo comparecen como parte demandante. Levar a cabo a xusti-

ia na cidade era enfrontarse, ata persoalmente, co poder feudal. O
66,6% das agresions e inxurias apafiadas polos dirixentes do con-
cello vifieron da xente do sefior bispo; 0 33,3% dos homes do ca-
baleiro Pedro Diaz de Cadérniga.
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O problema estaba xeneralizado no século XV, os estatutos
das Hermandades (1463, Alava; 1476, Reis Catélicos) sittian a re-
sistencia e as agresions contra os alcaldes e a xusticia da hermandad
como casos de Hermandad, 6 mesmo nivel que os homicidios
(Apéndice 4). Habia conciencia da necesidade de autoproteccién
entre os cadros dirixentes ante unha posible reaccién contra a Her-
mandad, que soamente podia ser perigosa se era de orixe sefiorial.
Os funcionarios reais partici{}aaban desa necesidade.

Se agrupamo-los tipos de agravios dirixidos contra os oficiais
do concello (Cadro XII) temos que, en primeiro lugar, contan os
danos recibidos polos criados dos cargos municipais, que estes con-
sideraban como ofensas a si mesmos, o que sen dubida era tamén
a intencién dos agresores. A hexemonia no concello exerciana os
sectores mais acomodados da cidade; sen embargo case non de-
nuncian roubos ou delitos que afectasen ¢ seu patrimonio. O 81%
dos agravios que tifian por victimas 6s alcaldes, rexedores e procu-
radores son delitos persoais, entendidos explicitamente como inxu-
riosos, feitos para amolalos e, en suma, despreciar e abaixa-la auto-
ridade dos dirixentes da cidade:

1) en persona de noso procurador, acoytellou a Diego de Mu-
gares, ome de Alvaro Afonso, da Fonteyfia, e diso que, pesase
a juices e regedores, que o tragia por la dita ¢idade et o trouxo
por ela

2) levara preso dante elles (...) estando o dito Johan Rodrigu;s
seguro con elles et sen lles faser etc, que o tomavan por ynjuria

ete. 14,

CADRO XII: Tipos de agravios apafiados polos dirixentes do con-
cello de Ourense (1441-1455).

Agresions 6s seus servidores  (4)%25% Roubos (1) - 6,2%
Desafios 4 sta autoridade (3)-18,7%  Prisiéns (1) - 6,2%
Ameazas de morte (3)-18,7% Outros (1) - 6,2%
Malas palabras (3)-18,7% TOTAL (16) - 100%

* Entre parénteses o numero de agravios.




A loita dos xuices por facer vale-lo seu poder e a xurisdiccién
da cidade, cara 6s sefiores, comportaba riscos fisicos. En 1434, o al-
calde Lois Gongalves das Tendas foi ferido nunha man polos ho-
mes do agresor sefiorial daquela (Alfonso Sanchez), sendo sustitui-
do como xuiz, pondo o concello en cofiecemento do rei o dito ma-
leficio'”. En 1441, outro alcalde delata como crime que o quixeran
“matar a poder de lancadas e coyteladas”®°. Por dltimo, a un xuiz
e a un procurador agravidronos con inxurias de palabra: “et trou-
xéronos mal de maas palabras casy desafiacioes”'”’.

Os insultos verbais dos axentes sefiorials, e grande sensibili-
dade dos homes do concello contra eles, da cabo ga imaxe que es-
tamos a obter duns dirixentes concellais (dos que safran parte dos
dirixentes de 1467) que tifian un sentimento persoal de agravio
contra os sefiores das fortalezas, que vifia non tanto da perda dos
seus bens (a pesar de estar maiormente encadrados nas capas so-
ciais ricas, obxecto da rapacidade sefiorial), como do confronta-
mento persoal que tifian, pola sta funcién 6 fronte da cidade, cos
axentes sefioriais. Por iso aturaban, nos intres de maior tensién, un
nivel de presién e inxurias alén do que lles corresponderia como ci-
dadans.

Non descartamos que o poder de que estaban investidos supu-
xera, compensando o devandito, un escudo por ante os malfeitores.
Emporiso, se cadra, sofren menos cos demais os agravios mais xe-
neralizados entre os vecifios: roubos, feridas, prisiéns e destruc-
ciéns. O Cadro XIT falanos mais ben de asoballos indirectos, desai-
res, intimidaciéns e malas e desafiantes palabras. A loita entre per-
soas determinadas que representan poderes desemellantes da pulo
4 transformacién do sentimento de agravio destas victimas particu-
lares en ira xusticieira antisenorial (global). Boa parte dos dirixen-
tes irmandifios tifian motivos persoais, ademais dos xerais, para
acaudela-la revolta.

h. 2. O caso do mercader Gonzalvo Rodriguez de Olveda

Para indaga-la parte inherente e a parte inducida da mentali-
dade xusticiera de revoita dos dirixentes de 1467, escollémo-los
dous miis sinalados de Ourense: Nuno Dousende, escudeiro, alcal-
de maior irmandifio e mailo Gonzalvo Rodriguez de Olveda, mer-
cader, procurador da Santa Irmandade ourensa. Interésanos sobre-
maneira a biografia deste Gltimo.

Atinamos que, pola sua traxectoria, en Nuno Dousende pesa-
ba mais a conciencia antisefiorial de seu; sen embargo, catro dias
antes da insurreccién de 1455: “tomou testemuyo que por racon
que os de ¢ima da iglesia lle biravan sua casa, que estimava des mill
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mrs etc.” 8, Ninguén quedaba 6 marxe do sentimento persoal de
agravio, mesmo se hai unha intencionalidade xustificadora na de-
nuncia, como de seguro acontece neste caso.

O procurador irmandifio Olveda é para o noso fin un caso
exemplar: a) pertence, nun sentido estricto, 4 burguesia comercial;
b) é un producto da fase de acumulacidn de agravios, accede en
1467 a funciéns dirixentes na cidade, con anterioridade 4 gran ir-
mandade non parece que detentase cargos no concello, se ben par-
ticipa nas stas xuntanzas, como testemufia, etc.; ¢) o 15 de maio de
1467 alifiase co sector de dirixentes da irmandade e do concello
que se op6n 6s derrocamentos no Ribeiro®.

1448, Gonzalvo denuncia o roubo de 50 mrs. 1454, paga para
a encomenda do conde de Lemos 6 mrs pola sta casa na raa da Ba-
rreira, e 7 mrs pola outra casa que tifia na rta da Pixuteirfa. 1455,
a casa da Barreira resultou danada polo apedreamento do 1 de xu-
llo dende a igrexa-fortaleza (non consta outro Gonzalvo Rodriguez
nesa ria no padron do ano anterior, e doutra banda € o costumado
que Olveda vefia asi na documentacion, coa profesién de merca-
der); o provisor pon o 20 de xullo unha querela contra el por dicir
que o bispo “avia feito moyto mal (...) et llevado grandes requezas
dos vesifios”. 1458, Olveda deu querela a Nuno Dousende do pro-
visor e dos que estaban no castelo Ramiro “que o desafiaran e que
lle beberian o sangre e que non crian por Deus, se lle non astraga-
van a vifia, por ¢inco anos que lle non dese novidade, porque disera
que lle cortaria as pernas as suas bestas, por que las deytaran ena
vifia” (29 de abril); outra querela porque os do castelo “lle queima-
ran ata seys ou sete cabaduras de vifia de bagello novo agerqua do
castello” (4 de maio); aqueloutra contra os mesmos, que na sta
vifia “aderencaran a hun seu fillo, que 4 nome Pedro, et a hun seu
criado que lle deran con asta tras lo pescogo et aos ditos labradores
que deran hua ferrida ena testa con hua lanca et a outro labrador
que lle deran quatro feridas” (27 de maio). 1466, 0 31 de decembro
merca unhas casas na ria dos arcediagos, foreiras ¢ cabido, por
2.250 mrs. 1467, 0 15 de maio consta como procurador da Santa Ir-
mandade!'®.

Logo de 1455, a teimosia dos da fortaleza episcopal, por lle fa-
cer dano 6 noso protagonista, garda evidente relacién co seu papel
despois, na irmandade. A reaccién mental, de forte comporente
emocional, que con seguranza condicionaba 6 procurador irmandi-
flo, Jera compatible coa sia posicién de primeiras refractaria a xe-
neralizacién dos derrocamentos? Coidamos que si; a decision soli-
daria e unanimista contra as fortalezas non é sé sentimental, tamén
é froito dun pensamento colectivo radical, que calcula e plantea o
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derrocamento dos castelos como un obxectivo unitario da mowili-
zacién popular.

h. 3. Perde-lo que se ten, inxustamente

Os homes do bispo foron botados en 1455 da cidade, enco-
vandose no castelo Ramiro, dende onde declaran a guerra 6s cida-
dans. A partir dese momento, o odio da xente do bispo contra os
persoeiros da cidade, lévalles a destruir por amolar, sobre todo vi-
fias, mancando a familiares e xornaleiros, ofendendo de palabra 6s
que tifian por inimigos perigosos da fortaleza. A confrontacién de-
vén persoal; medrando inclusive, respecto do periodo anterior (Ca-
dro XII), os danos patrimoniais contra os burgueses, con ou sen
cargo oficial. Asi, en 1458, 6 rexedor Vasco Gomes lle destragaron
tres colleitas de vifio seguidas; e a Pedro Lopes da Barreira, que en
1455 estivera da banda do provisor, destrozaronlle unha leira de
vifial®l, O asoballe directo, a destruccién dos bens dos dirixentes,
vai perfilando neles unha conciencia de revolta. Conciencia antifor-
taleza e antisefiorial, xurdida da necesidade emocional e material
de desagravio que sentian os homes que dirixian a vida social na ci-
dade.

Uns meses antes do estalido de 1467, o mercader Olveda dis-
fruta dunha boa situacién econémica: incrementa as stias propieda-
des inmobiliarias mercando mais casas, ¢non contrasta isto coa ad-
versidade que, por causa do fustigamento sefiorial, ameaza a eito a
stia persoa e Os seus bens?

Quen ten algo e o perde inxustamente, porque llo rouban,
arreponse contra os seflores malfeitores por razéns econdémicas e
éticas, procurando o desagravio, atacando o problema de raiz. Es-
tes ricos burgueses que temen —e poden~— ficar pobres polos roubos
protagonizados por sefiores na procura da riqueza facil, asumen
unha mentalidade de revolta. Cos pasos adiante e atrds de quen no
fondo tamén participa, se ben en menor medida, do repartimento
da renda sefiorial global. Unha grande parte da clase media urbana
eran, xa no século XV, detentaz%ores de rendas de foros, a titulo de
intermediarios. Qutramente, o grupo social protoburgués que ex-
trae a maior parte dos seus ingresos do comercio —mais que da ren-
da da terra— ten os intereses mais confrontados cun poder sefiorial
violento que corta e impide o trafico mercantil. Motivos de clase e

ersoais entreldzanse para explica-lo protagonismo de Olveda e da
Eurguesia baixomedieval galega na revolucion de 1467 contra as
fortalezas.
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h. 4. O caso do cabaleiro Alonso de Lanzds

A prepotencia da fraccidén de cabaleiros e grandes sefiores de
fortalezas conduciulles a esmagalla-los poderes sefioriais mais débi-
les. Lope de Salazar deixouno escrito:

En el afio del Sefior de UCCCCLXVIII [1468] afios, se levan-
taron Ferrand Peres de Andraue, Gomes Peres de los Mari-
nes, Pero Pardo, e Sancho de Lancones, e otros cavalleros de
Gallizia, sobre Alonso de Lancones, derribaronle el Castillo
de Serante, fueran sobre la Villa e Castillo de las Mestas, en
que estava su muger, e fizieronle gastar todas las vituallas, fas-
ta que conjeron XC cueros de bueyes que tenjan secos. Die-
ronse por fanbre, e deribaronlo todo por el suelo, derribaronle
el Castillo de Ortigera.

DE COMO ESTE ALONSO DE LANCONES TRAXO CARTA DEL REY
PARA FAZER HERMANDAD.

Este Alonso de Lancones fuese en esta sason al Rey don En-
rrique quarto, e traxo provjsiones del, para faser Hermandades
en todo el Reyno de Galizia, asi de Lairadores como de Fijos-
dalgo, contra los Cavalleros e Sefiores de Galisial®?,

A data estd trabucada: en 1468 non puido ter lugar a agresion
sefiorial contra Lanz6s porque estabamos xa no perfodo do poder
irmandifio. A demanda de irmandades de Alonso de Lanzés debe-
mos engadila 4s outras peticiéns que fixeron daquela as cidades ga-
legas, sen desbotar que este fidalgo fixese a solicitude en nome dal-
gunha delas, ou doutra forma.

O que mais importa agora € o relato de como grandes sefiores
xuntaronse con Andrade para atacar a un cabaleiro, deixandoo sen
nada e asediando a sta muller e servidores ata case matalos de
fame. Na mentalidade popular, ¢que distingue a agresién (guerra)
entre cabaleiros dos agravios que estidn sempre a denunciar? A con-
dici6n social dos actores e a desigualdade de forzas. Esta dltima cit-
cunstancia ddse claramente na agresién e desposesién de Lanzds,
que ficou ben pobre, sen nada que perder. Unha testemufia (favo-
rable 4 irmandade) de Tabera,?abrador de Lugo, fainos respecto
diso unha atinada reflexién dicindo que andivera nas irmandades
“un Alonso de Lancos que hera un hidalgo y el testigo no save hera
rico o pobre”, engadindo:

que dicho Alonso de Lancos dize que no podia ser muy rico
pues tomaba la compaiiia de los pobres porque testigo que
dize que a los basallos por pobres e los caballeros por ricos'®.
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Fsta mentalidade campesifia equipara pobre/ricos con vasa-
los/cabaleiros, posicién ben diferente do punto de vista que adop-
taban clases medias e campesifios acomodados; pero o que interesa
sulifiar é a valoracién positiva “dende embaixo” que os labradores
facian dos fidalgos que se arrimaban 6s vasalos, e maila suposicion
de que o facian por ser tamén pobres. Cadra esta alifiacion co que
nos vifia conta-lo fidalgo vasco Lope de Salazar, que sinalaba a in-
tervencién (antisefiorial) de Lanzos para face-la irmandade galega:
“as1 de labradores como de Fijos-dalgo, contra los cavalleros e Se-
flores de Galisia”. :

h. 5. Motivaciéns persoais e colectivas

Alonso de Lanzés, nobre medio vido a menos, capitan da ir-
mandade de 1467 en Lugo, segundo Murguia o méis valente e con-
secuente dos xefes militares fidalgos'®?, asume a causa dos vasalos
contra os sefiores tamén por razons persoais. A historiografia tradi-
cional ven teimando nos intereses persoais dos cabaleiros (Diego de
Lemos, Pedro Osorio, etc.), que escolleron en 1467 o bando popu-
lar, como a causa principal desa toma de posicién; convén a saber:
fixérono por xenreira, inimistade..., cos Andrade, Lemos, Fonseca,
etc. Fstamos en condicions de aseverar que niso non se diferencia-
ban dos labradores e pescadores, mercaderes e mulleres, etc., re-
voltados. Quen non fora agraviado na stia persoa, o fora a través da
stia familia ou dos seus vecifios, ou receaba selo no futuro de segui-
a situacién de inxusticia xeneralizada. Os motivos persoais de Lan-
26s mergulldbanse nos motivos colectivos, de semellante factura, da
revolta global antisefiorial.

Outra cousa son as diferencias de clase e de mentalidade no
interior do bloque social irmandifio. Polo de agora cémpre dicir
que o sentimento comin de agravio, acusado e deplorado pola
maioria dos grupos sociais do reino de Galicia, ¢ indispensable
pola sta intensidade, duracién e xeneralidade, para encomezar a
entende-lo levantamento de 1467 ¢ a permanecia da fase militar an-
tisefiorial. O medo das clases medias 4 perda dos seus pequenos e
medianos privilexios e riquezas, 0s camg'
cian que moitos dos seus membros elixisen en 1467 actitudes antise-
foriais de vangarda comparables 4 maioria da poboacion vasala.

O resentemento mutuo entre os dirixentes da revolta e os se-
fiores ou seus criados, toma forma na longa fase de acumulacién de
agravios, e agrévase cando os de “embaixo” van logrando resulta-
dos, vimolo a seguir dos feitos de 1455 en Ourense. Nun mental
colectivo grandemente polarizado enire bos e malos, os lideres,
dende o alcalde campesifio ata Alonso de Lanzds, convencidos de
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ios stpetos de fortuna, fa-

estar a defender unha causa xusta que tifia o favor do rei (e de
Deus), tifian que se sentir ainda mais aguilloados 6 seren —ou ter
sido— obxecto dos ataques sefioriais nas sdas persoas. Esas agre-
sions persoalizadas tifian tres efectos: a) fomentaba a paixén xfsti-
cieira e antisefiorial, o radicalismo en definitiva, das persoas en
cpndlaéns de sumarse, e darlle toda a stia amplitude, 4 revolta so-
cial; b) creaba unhas sonas de homes agraviados nunhas comunida-
des urbanas e rurais que de seu tifian colectivamente o mesmo sen-
timento, orixinado en experiencias semellantes; ¢) adquirian pabli-
camente a base moral precisa para participar e/ou organiza-lo asal-
to 4s fortalezas. A idea fixa antifortalezas dalgunhas elites engadi-
rase 4 ira popular, sobre todo na primavera de 1467. Nos relatos
que fan as testimufias do preito T-F da toma e derrocamento das
fortalezas, predomina o protagonista colectivo e anénimo; nalgu-
nhas declaracidns citase tamén o papel de alcaldes e cuadrilleiros:

D nombraran cadrilleros e alcaldes de hermandad que traian
baras de justicia, los quales dichos cadrilleros e alcaldes apre-
miaban a las otras gentes comunes de la dicha ciudad e de las

tierras alderredor della para que se juntasen con la dicha her-
mandad

2) bio benir mucha gente de azia Pontevedra que dezian que
heran los de la hermandad e fueran derrocar a la fortaleza de
Lobe;a (...) benian con la dicha gente de la dicha hermandad
alcaldes y cadrilleros que traian baras de justicia )

3) un Joan Dominguez de Lifiares, vesinno de la ¢iudad de
Santiago que traxera mucha gente e biniera con ella como al-
calde de la dicha hermandad e fuera como alcalde de la dicha
hermandad e fuera sobre Junqueras (...)

Joan Dominguez llamara la gente de la Puebla y ellos fueran
con el dicho derrocamiento'®. /

h. 6. Riscos fisicos

A identificacién guerra-violencia e irmandades-paz ten unha
base empirica, 4 parte dos fins subxectivamente pacifistas das ir-
mandades. No seu conxunto a guerra permanente dos cabaleiros
causou posiblemente mais mortes e feridas que as revoltas popula-
res e irmandades; en concreto entre os propios cabaleiros e fidal-
gos. Non por iso as sublevaciéns sociais estaban exentas, natural-
mente, de violencia e de riscos fisicos para os participantes. Dos ca-
tro mortos habidos na revolta de setembro de 1455 en QOurense,

£ 1. D 1A A
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concello: “puxaron de ¢ima da torre hun canto e deu en hua perna
Afonso da Prova et morreu dela”!¢. E bastante probable que a pe-
dra dos homes do provisor non fora dar en Prova por un casual.
Afonso da Prova era un xastre (alfaiate); non dos mais pobres, xa
que o 2 de xufio de 1455 estaba na lista dos que deron cadansia
dobra para enviar representantes a ver, en Castela, 6 bispo e 6 rei.
O ano anterior (1454) fora Prova procurador do concello; constan-
do en 1455 como testemufia en querelas e acordos do concello. Ve-
cifio da ria de Barreira, encabeza o 1 de xullo a protesta pola for-
ificacién que o provisor facfa contra a rda da Barreira, resultando
un dos afectados polo apedreamento de casas que houbo nese dfa.
Co apoio do procurador Nuno Dousende, prosegue a accién legal
contra a xente do bispo en prol da reparacion dos danos. A sta in-
tervencién resolta na insurreccién do 20/21 de setembro lle costou
a vida'®’,

Hai indicios de que algtins nobres practicaron, unha vez rema-
tada a rebelién da Santa Irmandade, certa represion contra algins
cargos directivos desta. Outros dirixentes irmandifios, non obstan-
te, seguiron durante moito tempo exercendo oficios nos concellos
cidadans. Diego de Andrade e o conde de Lemos protagonizaron
represalias post-irmandade:

1) si en tierra de algunos sefiores se llebantaron algunas forta-
lezas dize el testigo que cree que se las harian hazer a sus ba-
sallos por fuerca e porque un basallo de Diego de Andrade

ue fuera alcalde de la hermandad no quisiera yr a la serbintia
36 una su fortaleza lo aorcara e questa hes la verdad

2) oio este testigo dezir por publico e notorio al dicho Albaro
de Rudal y a sus vezinos quel dicho conde lo tubiera preso en
Caldelas ¢ le hiziera pagar quarenta e ¢inco mill marabedis por
aber seido alcalde o cadrillero de la dicha hermandad a queste
dicho testigo despues lo bio muchas bezes e dormio en su casa
y lo bido que estaba pobre e dezia a este testigo aqui no ay pan
ni bill(lgC) ni ninguna cosa que todo me lo liebo el conde de Le-
mos-.

Nun e noutro caso as preguntas fan referencia 4 reedificacién
de fortalezas, logo de 1467, sendo a condicioén de ex-alcaldes ir-
mandifios das victimas un feito agravante e unha disculpa para os
seflores agresores, xa que a accién represiva non ten que ver direc-
tamente coa revolta de 1467. Por parte de Andrade tratase de re-
primi-la rebeldia dos vasalos que non querian reedifica-los castelos
derrubados cando a irmandade. A dureza da pena amosa que os di-
rixentes da irmandade seguian a exercer en moitos casos, dalgin

196

xeito, como tales. Por parte de Lemos, tratase tamén dunha malfe;
torfa vulgar de prisién con rescate dun home rico; o precio subfrl_
un 25% respecto do mais alto rescate imposto antes da Santa Ira
mandade (Cadro XI). O conde de Lemos pretende ademais ran-
dei}dg 6 ex-alcalde irmandifio, escarmentar, fabricar un cojnitjeit )
intimidatorio que faga doada a reedificacién das fortalezas, e

h. 7. Conclusién: comunidade de agraviados

~ Enlifias xerais algo que tefien en comtin os grupos sociais que
forman a base da Santa Irmandade é o sentimento de agravioq e-
rante os males das fortalezas. Sobre esa base moral a irmandfgo
qbgegam a atraer mesmo a individuos que participaron, ou se benet
ficiaron, das malfeitorfas. A praxe melfeitora traza unha lifia diviso-
ria no interior da clase sefiorial, entendida nun sentido amplo e ob-
xectivo. )
~ Nun seggnde nivel de anslise, a comunidade mental entre di-
rixentes e dirixidos do movemento irmandifio estaba cimentada
nunha experiencia parecida: victimas duns mesmos agresores,
membros das asambleas e das unidades militares da irmandade, o
posibles obxectivos da represién sefiorial, despois. Este ¢ un factor
a ter en conta para calibra-lo pulo e permanencia da revolra,
_ Funcionaba unha fraternidade real, que facia honor 6 nome
da institucion: “irmandade”. Unha das dimensiéns da Santa Trman-
dade vén se-la actuacién como comunidade de agraviados, o &Iue
aminguaba a distancia entre os 6rganos do poder irmandifio e a
xente comun, e coadxuvaba a aminorar as contradicciéns e diferen-
cias entre as clases e grupos que constituian o bloque irmandifio.




VI. CONCLUSIONS

Poderiamos sintetiza-la ligazén da xusticia, no nivel das men.
talidades colectivas, coa Santa Irmandade de 1467 e os seus feitos,
aseverando que unha comunidade de agraviados de ampla base so-
cial, se organizou e puxo en camifio contra as fortalezas, defenden-
do e esixindo xusticia. A loita irmandifia contra a falta de xusticia
define unha mentalidade xusticieira: un dos principais compofen-
tes da mentalidade revolucionaria de 1467.

1. Mentalidade xusticieira irmandifia

Da nosa procura sobre fontes documentais tiranse, de primei-
ras, dtas conclusiéns, abofé claras.

A) Existe unha correspondencia entre a realidade delictiva e
agraviante que daquela vifia das fortalezas e dos cabaleiros, ¢ a
queixa teimosa, contra os males e danos que recibian, dos protago-
nistas de 1467. Tédolos datos e series manexados, para o periodo
1450-1467, remitennos 6 seguinte: non hai falseamento de feitos
nos laios das victimas das agresiéns. Sabémolo: a) pola contia dos
delitos que atopamos nas querelas e nas denuncias; b) pola gravi-
dade das consecuencias das malfeitorias para as persoas, os seus
medios de vida e patrimonios; ¢) pola reiteracién dos agravios, ata
se trocaren en costumes; d) pola extension e diversidade dos gru-
pos e clases sociais agredidos: dun ou doutro xeito, a maior parte
dos vecifios do reino de Galicia considerabanse agredidos e con-
sentiron a revolta ou participaron nela. A reaccién xusticieira da
xente estd documentalmente xustificada. O que non quita para
que, en ocasiéns, os de “embaixo” puxesen por diante as connota-
ciéns delictivas (reais) das fortalezas, dos sefiores e dos axentes se-
floriais: para lexitimar reivindicaciéns e intereses antisefioriais, e
Frocura— o maximo de consenso social conira a clase dirixente mal-
eitora.
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B) A través da mentalidade xusticieira exprésanse ideas, sen-
timentos ¢ imaxes que tefien unha carga méis subversiva: o odio
contra t6dalas fortalezas e a oposicién de clase contra tédolos sefio-
res. Factores mentais de revolta que se manifestan de xeito directo
nas fontes, sobre todo nas coetaneas. Polo lugar central das rela-
ciéns (sociais) de xusticia no feudalismo, as contradicciéns dos va-
salos cos sefiores e as stias fortalezas, convertianse axifia en proble-
mas (sociais) de xusticia, dando corpo a unha sensibilidade popular
anti-aldraxe. i

a. Do sentimento de agravio 4 accién colectiva pola xusticia

A mentalidade xusticieira predispén 4 accién para facer obser-
va-la xusticia infrinxida. Dicia a xente da irmandade que se levan-
taran: “por bien del dicho Reino de Galicia y por quitar las muertes
y robos que se azian en aquel tienpo”'. A accidn contra as fortale-
zas, foi precedida dun razonamento colectivo, dun encadeamento
16xico de xuicios que levou 4 conclusion de colle-las armas. Este es-
tado intelectual caracteristico deste momento xusticieito (fase dos
derrocamentos) da evolucién mental colectiva, supén un cambio
mental: da actitude pasiva 4 actitude activa, da forma de expresion
negativa 4 forma de expresién positiva. A idea de pasar 4 accion,
prendeu na xente, asemade, pola imaxe de forza irresistible que
acompafiou os primeiros pasos da Santa Irmandade, dando forma
mental e material a unha sensacién de invencibilidade.

Na fase de acumulacion de agravios, non agroma esa sensacion
colectiva de invencibilidade: pesa moito a maneira de pensar prag-
matica e fatalista que aconsellaba certa pasividade (salvo as revoltas
locais, en concreto nas cidades e vilas, que serviron de ensaio para
1467). Este razonamento pasivo coexistia, na mentalidade popular
pre-irmandifia, co sentimento colectivo de agravio: un estado afec-
tivo que permanece alén da reaccidn ética que o provocou. O sen-
timento de agravio non é ainda a mentalidade xusticieira, ten moito
de actitude negativa, de rexeitamento: compatible coa subxectiva-
cién colectiva dunha relacién de forzas desfavorable que imposibi-
lita a xeneralizacién, féra de pequenos circulos, da mentalidade de
revolta..., ata a primavera do 67.

Do sentimento de agravio acumulado pdsase, na fase insurrec-
cional, 4 ira popular contra as fortalezas. Tratase dun estado afec-
tivo mais intenso e mais duradeiro c¢6 simple sentimento de agravio.
Ten a ira, como todalas paixdns, unha propiedade peculiar: esta
orientada cara a un obxectivo exclusivo, e chama a sair da pasivi-

dade para acadalo.

Os participantes na revolta da Santa Irmandade tifian claro
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que, para quitar mortes e roubos, era preciso derroca-las fortalezas
Razonamento activo, compatible e complementario coa ira—éolec‘?
va contra as fortalezas. A mentalidade xusticieira de revolta tii%a'
ddas partes, caras dunha mesma moeda: unha ira desmedida contr

os nifios dos malfeitores, e unha lticida consciencia de masas de uz
destruindo estes, ademais do desagravio, conseguianse pér ﬁnq 6s
males e danos que sufrian, indo 6 fondo das causas materiais que
os producian. A intensidade da ira e a fondura da conciencia so(gial
anti-fortalezas, (expresién correcta da conciencia antisefiorial); ex-
plica, xunto co éxito dos primeiros derrocamentos, que a fase mili-
tar durase un ano, e dous anos o poder da irmandade, en total in-
cluso ata despois de que desaparecese en Castela, )

b. Radicalidade da situacién da xusticia no campo

_ As czdgdes, polo comin rodeadas de murallas e fortificadas
vifian ser czrgu}os de seguridade, en comparanza coa situacién de
falta de xusticia e de paz nos camifios publicos, no despoboado
nos montes: no espacio rural que caracteriza a meirande parte da
Galicia do século XV. De ter que asimila-la visién do mundo urba-
no e do mundo rural 4 concepcién popular bipartita, pofieriamo-
-las cidades co conxunto mental pobo-xusticia, e a despoboado co
conxunto mental fortalezas-sefiores... '

Na fase de acumulacién de agravios, vimos como os de Quren-
se, controladas as fortalezas interiores gracias 4 revolta de 1455, vén
traslada-lo centro de gravedade do problema da mingua da xusticia
e da inseguridade: fora da cidade; inicidndose unha confrontacién
da cidade coas fortalezas exteriores (castelo Ramiro, Sobroso,...)

Para todo o reino de Galicia, o estudio cuantitativo ensi;;c;;-
nos: a) que a maior parte dos delitos acontecen no medio rural
mesmo cando as victimas son vecifios de cidades e vilas; b) qué 0s
delitos que deciden os primeiros postos da xerarquia de agravios
son de tipo rural, roubo de gando e rescates dende as fortalezas;
¢) que os mais dos individuos e forzas sociais agredidas, son veci.
fios de aldea e campesifios; d) que as bases utilizadas poios malfei-
tores sefloriais para lanzaren ataques contra a xente comun, as for-
talezas, son maiormente de ubicacién rural. Hai razéns para’ pensar
que, neste periodo, no campo € onde botaron mais raices: o senti-
mento antifortaleza de agravio, a visién antisefiorial da xusticia, e
tamén as actitudes defensivas e fatalistas, que tantas veces preiu-
dian os momentos de radicalizacién social. Qutramente, o crispa-
mento das relaciéns de xusticia entre campesifios e sefiores ¢non é
un aspecto méis da agudizacién da conflictividade, entre as clases
fundamentais, cara a mediados do séeulo XV?
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Nun terreo tan propicio tifia que prender, de seguida e con
forza, o efecto detonante da formacién da Santa Irmandade. As ci-
dades protagonizan a fase de constitucion da Santa Irmandade: pe-
ticién de irmandades a Enrique IV, recepcién das cartas de apro-
bacién, asemblea constituinte, execucion da nova xusticia, etc. Os
xefes da irmandade das cidades, érano tamén de toda a provincia
(bispado ou arcebispado). Pero os mais castigados polas malfeito-
rias e demais causas aducidas para a chegada da Santa Irmandade
xusticieira: ¢serfan os mais impactados polas actitudes de espera
milenaristas, pola sensacion de invencibi%idade,,os mais desexosos
de acomete-las forzas do mal? Coidamos que si.

Temos para nds que no cambio de fase que leva 6s derroca-
mentos, houﬁo unha participacién sobranceira dos campesifios. O
15 de maio de 1467, cando parte da irmandade da cidade se en-
fronta 6s derrubamentos do Ribeiro, puido non ser un caso illado.
A nosa tese é que na primavera de 1467 a mentalidade de revolta
no seu méximo grao (insurreccional), xeneralizouse mais ben do
campo 4 cidade. Cuestién que cumpria, non obstante, comprobar
e precisar mellor, ampliando a base documental empregada.

A autonomia mental que require a iniciativa dende “embaixo”
¢, de seguro, méis doada de pér en préctica canio méis desinforma-
da e marxinada dos centros do poder politico estivese a xente ac-
tuante. Alén diso, as forzas mentais que intervefien a partir de abril
de 1467, radicalizando o movemento irmandifio, son de primeira
aplicacién no mundo rural e campesifio: insoportabilidade de agra-
vios e rendas sefioriais, necesidade de uso do dereito de defension,
multiplicacién do pulo revolucionario conforme se derrocan forta-
lezas, gafian batallas e fan fuxir 6s grandes cabaleiros. A loita con-
tra as fortalezas era, ante todo, cousa dos propios campesifios va-
salos: o éxito dos derrocamentos masivos ten na clase campesifia o
seu principal beneficiario.

¢. Pulo xusticieiro da mentalidade de revolta

Xusticia versus sefiores e fortalezas. Destes tres compofientes
sinalados da mentalidade irmandifia de revolta: o primeiro citase
adoito en positivo, estoutros dous a modo de rexeitamento, como
integrantes do conxunto mental negativo.

A mentalidade zusticieira é inseparable da actitude anti-forta-
leza e da conciencia antisefiorial. Forman un todo sé desmontable
a efectos da anilise do investigador. A mentalidade xusticieira € an-
tifortaleza e antisefiorial, por definicién, en 1467. Velaqui por que
falamos no noso texto de fusion de mentalidades. Fusion que da lu-
gar, en total, 4 mentalidade de revolta: cada aspecto desta, toma
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forma e entra en contacto cos demais, de xeito auténomo, movén-
dose no seu propio contexto social e mental. ,

A actitude campesifia e popular cara és fortalezas, decote pun-
to de referencia do sentimento de agravio (de ali safan os malfiito-
res), € asemade a forza material disuasoria dos sefiores, que manti-
fia 6s vasalos na pasividade fatalista. Pero trécase, en abril, na idea
fixa que acende a ira da comunidade de agraviados, e ilumina o
vieiro para rematar por sempre xamais con roubos e maleficios. A
mentalidade xusticieira, sen eses obxectos materiais sobre os que
concentrar 4 accidén colectiva (torres, castelos e casas fortes) mala-
mente se poderia desenvolver ata o punto sen retorno da insurrec-
cidn.

As fortalezas eran a imaxe fisica do mal; contrapunto impres-
cindible para: a) dar un obxectivo unificador 4 mentalidade xusti-
cieira no conxunto do reino de Galicia; b) coadxuvar 4 permanen-
cia dun estado afectivo e intelectual colectivo radical, alén do intre
do levantamento armado de abril; ¢) calibra-lo resultado positivo
ou negativo da revolta, dende o punto de vista dos seus protagonis-
tas. A mentalidade xusticieira medrou contra as fortalezas.

A visién popular da xusticia dos sefiores pasa de constata-la
incapacidade destes para facela cumprir e mante-la paz para todos,
a velos converter a eles mesmos, e a seus homes, nos maiores mal-
feitores, especializados nos delitos persoais mais inxuriosos e nos
delitos patrimoniais mais cuantiosos. Na fase de acumulacién de
agravios: a confusién entre roubos e tributos, agravios e novas im-
posicions, é grande. Moitas agresiéns sefioriais son represalias polo
impago de rendas. Moitos delitos sefioriais son formas extraordpéna—
rias de detraccién do excedente econdémico, nun contexto de rese-
fiorializacion que acode sen recato 4 violencia para facer fronte 4
crise das rendas sefioriais. Os sefiores que se mantefien no cumio
da xerarquia feudal galega, ou acceden a el pola forza, son aqueles
ricos ladréns, que dicfa unha testemufia. A fin de contas, os delitos
denunciados como causas da revolta, tefien case todos eles conno-
tacions antisefioriais, por seren rendas forzosas encubertas, ou froi-
to directo dos conflictos e loitas de clase entre vasalos e seflores.
Por iso non nos estrafiou que as testemuifias do preito T-F non ci-
tasen doadamente, entre as victimas dos maleficios por mingua de
xusticia, a membros, laicos ou eclesidsticos, da clase sefiorial. En
resume, o cardcter antisefiorial da mentalidade xusticieira de 1467
estd omnipresente, se ben corresponden ambos a duas dindmicas
sociais e mentais que van xuntas pero responden a identidades e
discursos diferentes. O paralelismo e a maior interaccion entre a
mentalidade wusticieira e a conciencia antisefiorial, ddse como re-
sulta da suba da tensién social na Galicia pre-Irmandina.
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Onde se ve a autonomia das concepcidns populares € na au-
sencia dos delitos politicos e relixiosos, que afectaban directamente
4 monarquia e a igrexa, nas denuncias notariais ¢ ata nas exposi-
cidns de motivos, que lemos nas fontes narrativas, do levantamento
da Santa Irmandade do reino de Galicia. ¢Quere isto dicir que ti-
veron pouco que ve-lo rei e a relixién na formacion e realizacién da
mentalidade xusticieira irmandifia? Tiveron moito que ver. A fee
a piedade relixiosa tan presente na mentalidade popular baixome-
dieval, non aparecen tanto como a denuncia de agravios feita polos
testernufios de 1526-1527, porque o esforzo de lexitimacion e lega-
lizacién do movemento (antiseforial) concentrébase ante todo 6 re-
dor das relacidns de xusticia.

O papel da actitude popular ante o rei seguiu outra via. Os re-
beldes erguen a bandeira do rei, en 1467, contra fortalezas e caba-
leiros, porque: a) idealizaban a sta figura como rei xusticieiro, en
especial os sectores populares menos informados; monarquismo
ideal salientado pola ausencia longa dos reis de Castela de Galicia;
b) Enrique IV apoiaba politicamente a irmandade galega, porque
2 autorizara e porque esta estaba formalmente da sta parte na pug-
na co seu irman D. Alonso; se cadra por iso se inhibiu ante os cha-
mados excesos dos irmandifios. O rei formaba parte do conxunto
dos bos, xunto co pobo e coa xusticia. '

Logo, en 1526-1527, os representantes de Fonseca e a maior
parte das testemufas: asi como podian pasar sen cita-lo cardcter sa-
grado do levantamento, corrian a teimar que a revolta tivera a apro-
bacion de Enrique IV. Iso si que tifia que ver coas relacions de xus-
ticia. Se non demostraban que tiveran o permiso real para derroca-
1as fortalezas: podian facerlles paga-la sua reedificacion as propias
testemufias € a seus vecifios.

Por regra xeral, algiins dos compofientes da estructura mental
irmandifia remanecen na memoria colectiva mdis (sensibilidade
xusticieira, actitude contra as fortalezas, monarquismo ideal), e ou-
tros menos (conciencia antisefiorial, providencialismo), por razons
que poden non cadrar. Tema este que obrigaria a una andlise mais
detida.

2. Limites e resultados metodoléxicos

O obxectivo que nos marcamos de estudia-las mentalidades
colectivas mais cas ideoloxias formalizadas das elites, a partir de
fontes notariais ¢ xudiciais, en relacién co levantamento de xentes
de 1467, sen que grao o conseguimos?

Se pescudaramo-la ideoloxia politica, relixiosa ou filoséfica
dos protagonistas irmandifos: nunca entenderidmo-lo porque
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mental da revolta, abofé. Pero non sobraria, completa-lo descuber-
to, 0 que pensan ¢ sinten as xentes comuns, cun exame do pensa-
mento dos grupos cultos que participan na revolucién de 1467, e a
sta relacién coa mentalidade da maiorfa. )

A mentalidade que vimos de resumir identifica as clases subal-
ternas da Galicia do século XV, outro dos nosos obxectivos, por
mor das fontes utilizadas e da nosa inquedanza por adopta-lo ,pun—
to de vista mental popular. A

- O tema (agravios) e as fontes principalmente usadas (nota-
riais) tefien a virtude de salienta-lo protagonismo daquelas victimas
das malfeitorias, que cando tefien nome e apelidos, son polo regu-
lar xente acomodada, os que mais tifian que perder, os méis prefe-
ridos polos malfeitores na procura de difieiro ou bens patrimoniais
Asf sabemos do interese e da participacion na revolta de mercade-
res, campesifios ricos e propietarios, non sé polos cargos que ocu-
p?ban na Santa Irmandade, tamén porque entendemos mellor as
stas razéns éticas e sociais para intervir activamente na rebelién
Non € pouco ir dilucidando isto. '

Nembargante, este tema e estas fontes tefien os seus limites, xa
que deixan na penumbra os casos particulares dos seguintes secto-
res: A) 0s que non tefien nada para ser roubados, campesifios sen
terra e sen gando, oficiais, en suma, a maioria do comtn; B) os que
se vexllceﬂanﬂé irmandade por outros motivos, alén dos posibles
agravios recibidos (sempre en menor grao e por diferentes motivos
c6s populares), a baixa e media nobreza; C) os grupos eclesiésti-
cos, sobre todo os non-urbanos, que non asoman abondo nas fon-
tes notariais e xudiciais que acabamos de tratar, a pesar de que
como bizn sabemos foron, 4s veces, victimas predilectas da rapaci-
d}ade’ sefiorial. Sectores que esixen, todos eles, para aprehendérmo-
-la stia aportacién 4 mentalidade de 1467, e como viviron aquel pe-
riodo de revolta: outros temas, outras fontes e outra investigacién
Niso estamos. '
A complementacion documental que tixemos, con fontes coe-
tdneas e non notariais, serviunos para contrasta-las conclusiéns que
iamos obtendo, traballando coas querelas de Ourense e co preito
Tabera-Fonseca. En dmbolos casos os resultados son concordantes.
Tamén o que tiramos do estudio cuantitativo e dos datos cualitati-
vos; cando seguimos na redaccién un criterio xenérico (Capitulo
IV) ou tematico-descritivo (Capitulo V): sacamos ensinanzas que
acaban converxendo. A relativa diversidade de fontes e métodos
empregados, permitiunos: confirma-lo esencial en canto 6 rol dos
agravios e da xusticia na mentalidade de revolta e nos acontece-

entos de 14467 e descubti . - 1
mentos de 1467, e descubrir novos aspectos e complexidades men-

tais e sociais, precisando o alcance doutros xa cofiecidos. Corrobo-
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rase asi a necesidade de diversificar fontes e métodos na historia
das mentalidades para non caer nin na simpleza de criterio nin na
traduccién a épacas ben pretéritas das nosas mentalidades de hoxe.
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APENDICE 1: Visitas e ausencias dos reis de Castela e Leén re-
ferentes & reino de Galicia.

A. TABOA DAS VISITAS*

anos rei motivos
1058, 1064 Fernando I devocion a Santiago
1065 guerra con Portugal
1065-1071 Garcial xusticia e goberno
1071, 1087, 1090 Alfonso V1 guerra civil

xusticia e goberno
1112-1120 Urraca guerra civil

xusticia e goberno
1127, 1137, 1138 Alfonso VII guerra con Portugal
1155-1170, 1182 Fernando IT devocién a Santiago

xusticia e goberno
guerra con Portugal

1188-1194 Alfonso IX guerra civil
1197-1201 guerra con Portugal
1204-1230 devocion a Santiago
xusticia e goberno
1231, 1232 Fernando 111 guerra con Portugal

devocién a Santiago
xusticia e goberno

)
e
1)
3
£
[
A

se suceden nun praze inferior a2 2 ancs, utilizamo-lo gnidn.

pr
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anos

1281
1286, 1291

1331, 1345
1366

1356, 1366
1369, 1372
1376
1486

1506
1520

Alfonso X

Reis Catélicos

Juanal

Carlos I

reis motivos

xusticia e goberno

Sancho IV devoci6n a Santiago
xusticia e goberno
Alfonso XI devocién a Santiago
xusticia e goberno
Pedro 1 guerra civil
xusticia e goberno
Enrique II guerta con Portugal

devocién a Santiago
xusticia e goberno

devocidén a Santiago
xusticia e goberno

xusticia e goberno
xusticia e goberno

B. TABOA DAS AUSENCIAS

anos

1090-1112
1127-1137
1138-1155
1170-1182
1232-1281
1291-1331
1331-1345
1356-1366
1376-1486

1486-1506
1506-1520
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total reinados
22 Alfonso VI, Urraca
10 Alfonso VII
17 Alfonso VII
12 Fernando I1
49 Fernando II, Alfonso X
40 Sancho IV, Fernando IV, Alfonso X1
14 Alfonsc X1
10 Pedro I, Enrique 11
110 Enrique I, Juan I, Enrique III, Juan IT,
Enrique IV, Reis Catdlicos
20 Reis Catélicos
14 Juana I, Felipe I, Fernando o Catélico

C. TABOA DE PRESENCIAS CONTINUADAS*

anos total reinados

1065-1071 6 Garcial, rei de Galicia
1112-1120 8 Urraca

1155-1170 15 Fernando II, rei de Ledn
1188-1230 42 Alfonso IX, rei de Ledn

D. FONTES UTILIZADAS

1 —Anales Castellanos, tesifia inédita, Dto. Historia Medieval, Uni-
versidade de Santiago.

2~C. BARREIRO BARREIRO, Itinerario de Enrique II, tesiiia
inédita, Dto. Historia Medieval, Universidade de Santiago.

3-E. CAL PARDO, El monasterio de San Salvador de Pedroso.
Coleccion documental, A Coruiia, Dep. provincial, 1984.

4-X. CARRO, A pelegrinaxe ao Xacobe de Galicia, Vigo, Galaxia,
1965.

5 —Diccionario de Historia de Espafia, Madrid, Alianza Editorial,
1979.

6.-E. DURO PENA, Catdlogo de documentos reales del Archivo
de la Caredral de Orense (844-1520), Barcelona, Instituto de His-
toria Medieval, Universidade, 1972.

7.~E. DURO PENA, El monasterio de San Pedro de Rocas y su co-
leccion documental, Ourense, Instituto “Padre Feijoo”, 1972.

8 ~E. DURO PENA, El monasterio de San Esteban de Ribas de Si,
Ourense, Instituto “Padre Feijoo”, 1977.

9.-]. GARCIA ORO, Galicia en Ia baja edad media. Iglesia, sefio-
rio y nobleza, Santiago, Bibli6filos Gallegos, 1977.

10.-]. GONZALEZ, Regesta de Fernando II, Madrid, CSIC, 1943.
11.-]. GONZALEZ, Alfonso IX, tomo I, Madrid, CSIC, 1944.
12-E. GONZALEZ LOPEZ, Historia de Galicia. A Corufia, La
Voz de Galicia, 1980.

13.-A. LOPEZ FERREIRO, Historia de la S.A.M. Iglesia de San-
tiago de Compostela, tomos 11, 111, IV, V, VI, VII e VIIL; ed. fac-
simil, Santiago, Salvora, 1983.

* No derradeiro caso cémpre intercalar ddas ausencias de tres anos.
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14—A. LOPEZ PELAEZ, El sefiorio temporal de los obispos de
Lugo, tomo 11, A Coruiia, 1897.

15—A. RODRIGUEZ GONZALEZ, Itinerario del rey Pedro I de
Castilla, inédito.

16-L. SANCHEZ BELDA, Documentos reales de la edad media
referentes a Galicia, Madrid, Ministerio de Educacién Nacional,
1953.

17.~J. TORRES FONTES, Itinerario de Enrique IV de Castilla,
MUijZ, CSIC; 1953, o

18 —E. VEDIA, Historia y descripcion de la ciudad.de La Coruia,
A Corufia, Instituto “Jose Cornide”, 1975.

19.-J. VIADER SIERRA, El archivo del monasterio de Santa Clara
de Santiago y estudio de su documentacion durante el siglo X'V, te-
sifia inédita, Dto. Paleografia, Universidade de Santiago.

20.-B. VICETTO, Historia de Galicia, tomos 1V, V e VI, Ferrol,
1872; ed. facsimil, Lugo, Alvarellos, 1979.
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APENDICE 2: Querelas de delitos presentadas ante o concello de
Qurense nos anos: 1432-1459 e 1484.

Data Tipo Lugar Victimas | Agresores
1452
19 maio roubo camifio real vecifio homes de Cadérniga
102gosto | feridas — vecifio Afonso Sanchez
(rexedor)
25agosto | desfixo obra cidade vecifio provisor do bispo
12 outubro | roubo sefiorfo de vecifio malfeitor
Santiago
1453
3 maio prisions — vecifio Afonso Sanchez do
castelo de Alvan
10 xufio prision débeda | feira de Medina | vecifio Afonso Sanchez
9 xullo prision débeda | arcebispado vecifio concello de Santiago
Santiago
1438
13 maio ~roubo Camifio Santiago- | balesteiro do | malfeitor
-ameazas Ourense rei
de morte
16 maio roubo dparde Cea veciiode | homes de Pedro
Santiago | Ougea, escudeiro do
Conde de Santa
Marta
29 maio roubo Sestegos vecifiodo | malfeitor
arcebispado
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Data Tipo Lugar Victimas Agresores
8 xufio apoderamento de | cidade vecifios cabido
bens aforados
1441
12 abril ~ameazas de cidade vecifios Rui de Sandoval,
morte (rexedores) | home do provisor
~Inxurias 4
—violacidns
—prisiéns
—incendio
na cidade
142
12 abril ~prision por cidade vecifios malfeitor (Juan de
monte {crego) Borrajeiros)
~roubo
15 abril —agravios a cidade vecifios P.D. Cadorniga
xudeus (procurador,
—feridas xudeus,
mulleres)
18 abril roubo — donado malfeitor
arcebispado
1453
16 febr. roubos xulgados de — malfeitores
Sobrado e
Moreiras
9 xullo prisions cidade vecifios de | malfeitores
Santiago
1444 ;
23 febr. prisions cidade vecifios homes do provisor
(alcaldes)
1446
abril ~roubos(12), camifio do vecifios (procu- homes do Castelo
~tributo rei rador), coengo Ramiro
~inxurias ~labradores
~mercaderes

Data Tipo Lugar Victimas Agresores
27 abil roubos — vecifio Alvaro de Taboada.
escudeiro do Conde
de Lemos
11 novemb. | roubo —_— vecifio homes do C. Ramiro
(alcalde) (Cadérniga)
1448
25 maio lista de roubos | —cidade vecifios ~homes do provisor
e27 —arredor do (mulleres, | -homes de ilvam
castelo crego) de Taboada
~camifio -homes que estaban
no cerco do C.
Ramiro
1449
5 out ~prisions — vecifios —castelo de Alariz
~débeda do convento de
S2Clara
-Diego de Lemos
7 out. ~prisiéns aldea labradores | -Diego de Lemos
~débeda
144
5 marzo ~tributos cidade vecifios bispo Pedro Silva
—oficios do
concello
1%
26 xaneiro,
2 febr.,
16 feb. escrito de cidade vecifios bispo P. Silva
agravios sen
presentar
2 abril males — —vecifios Munio Pallares,
~mercaderes | escudeiro
9 xufio saetas cidade vecifios igrexa
sobre (arcediago)
casas
12 xufio roubo Castromaior veciiode | M. Pallares,
Betanzos escudelro
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Data Tipo Lugar Victimas Agresores
12 xufio roubo igrexa de vecifios malfeitor
Torresellas
16 xufio tributo cidade vecifios bispo P. Silva
1 xullo apedreamento | cidade veciflos os da igrexa e pazos
de casas do bispo
2 xullo tomou herdades | cidade vecifios bispo P. Silva
e fixo agravios i
25-26xullo | roubos cidade vecifiosdo | malfeitor (aforcado)
reino de
Galicia
26xullo |-casas cidade vecifios -bispo
apedreadas sen ~Castelo Ramiro
reparar
~tributo
~inxurias
6agosto |tributos e rendas | cidade vecifios bispo
(foros e pan)
15 setemb.  |-apedreamento | cidade vecifios igrexa e pazos do
~asaeteamento (rexedor)  |bispo
~feridas
16 setemb.  |-apedreamento | cidade vecifios igrexa e pazos do
de casas bispo
-asaeteamento
-morte de home
19 setemb.  {~mortes de homes| cidade vecifios ~C. Ramiro
~incendio de ~igrexa e pazos
casas
23outub.  [roubo coutos do bispo | labradores | igrexa
15 decemb.  |-roubos camifio vecifios C. Ramiro
—feridas (arcediago)
1456
5 xufio roubos Chantada mercaderes | malfeitores
franceses
22 xufio fuxida de preso | cidade vecifios ~malfeitor
~C. Ramiro
29 xullo feridas cidade vecifia malfeitor
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Data Tipo Lugar Victimas Agresores
147
23 abril roubo camifio real mercaderes | malfeitor
zamoranos
25agosto | prisionspara  |féradacidade | vecifios meirinos de Roucos
roubar e Cabadoso
1458
31xaneiro | ~roido camifio da vecinos hotnes do provisor
—morte de home | Barreira
~ruptura de
tregua
3 febr. ~roubos a ~cidade vecifios homes do provisor
mulleres ~f6ra no Castelo Ramiro
—prendas
—prision parar.
~feridas
~ameazas de
morte
8 febr. portadego Tamallancos | -vecifios | Suero de Vilamarin,
contra dereito —vecifo de | meirino do Conde
Jantiago 5. Marta
25 febr. —roubo da horta | Ougande vecifios homes do provisor
~inxurias no C. Ramiro
marzo roubos Esgos vecifios Juan de Sandoval,
fidalgo
1 marzo roido cidade vecifios homes do provisor
13 marzo | ~roubos camifio vecifios malfeitor
~bofetadas
18marzo | roubos cidade vecifios mozos de Juan de
(muller) Sandoval
29 abril intento de vifias vecifia home do provisor
violacion
29 abril —~estragan vinas | vifias vecifios homes do provisor
~ameazas de no Castelo Ramiro
morte
1 maio ~feridas vifias vecifios homes do provisor
~vontade de 110 Castelo Ramiro
matar
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Data Tipo Lugar Victimas | Agresores
4 maio incendio de vifias | vifias, cercado | vecifios (P. | homes do provisor
castelo Lépesda | no Castelo Ramiro
Batteira)
22 maio vontade de San Cibrao vecifios malfeitores
mantar (boda) (P. Lépes)
26maio  |feridas vifias labradores | homes do provisor
dunha vecifia| *
27 maio feridas vifias tralo iabradores | homes do provisor
castelo dunvecifio | no Castelo Ramiro
27 maio ~feridas camifio vecifios homes do provisor
~roubo
28 maio -prision camifio da feira | vecifios homes do provisor
—rescate de Medina
~morte
31 maio ~prisién por camifio da feira | vecifios homes do provisor
monte de Medina Castelo Ramiro
~rescate
~roubo
xufio matadores que | cidade vecifios malfeitores
andan pola cidade
8 xufio ~roubos regueiro de vecifios os de castelo Ramiro
~feridas $*Cruz
9 yufio feridas camifio vecifio que | homes do provisor
trae carga
12 xufo ~feridas viia do couto | labradores a | homes do provisor
~roubos xornal que safan do castelo
1xullo ~prision por camifio da feira | vecifios homes do provisor
el monte de Vilanova das
~tormento no rfo | Infantas
~rescate
—ameaza de cortar
membros
9 xullo —estragan vifias cercado | vecifios os de C. Ramiro
novidades de | castelo (Pedro
vifio Lopes)
~estragan vifia
26agosto  |roubo “dedentroda  |escudeiros doj malfeitor, veciiio
cidade” C. Benavente
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Data Tipo Lugar Victimas Agresores
6decemb. | roubo camifio mercaderes | malfeitores, vecifios
149
19 abril males e danos, | camifios reais | ~vecifios | Diego Sarmiento
represalias e -mercaderes | dende C. Sobroso
rescates
10 maio débeda por cidade vecifios bispo
retencia da igrexa
1484
24 febr. ameaza de cidade (igrexa) | vecifios malfeitores
agresion
6 marzo vontade de matar | cidade vecifio, Alvaro de Bueyros
{meirino dos
coutos)
22-23 marzo | feridas cidade vecifio, criado| malfeitor
do rexedor
17 abril vontade de matar | no campo, caso | vecifio, nomes de Alonso
de irmandade | meirino Dias
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APENDICE 3: Taboas dos agravios concretos denunciados polas
testemufias do preito Tabera-Fonseca, e dos prezos esixidos nos
rescates.
o o CATEGORIA : :
TESTEMUNA SOCIAL TIPO DE DELITOS VICTIMAS
1. Rui Fernindez ~prateiro de Santiago | —prision . —vecifio de Santiagg{&%
ovello i
2. Alfonso de Pieiro | -labrador ~tormento no tfo —vecifio de 5. Fingfy)
—rescate ~vasalo do arcebispg
5. Ferndnde Ruin | -labrador ~prisidn ~tio da testemufialy
~rescate '
4. Gonzalo de ~escudeiro de ~prisién ~vecifia de Santiagoy
Cardeleiro Malpica —rescate —testemufia (n)
—vecifios de Noia
e Muros
5. Bartolomé de -mercader de ~prision ~vecifios de
Sigueiro Pontevedra —rescate Pontevedra (n)
6. Rui de Fontaifia —pescador de Lérez | ~prisidn ~vecifio cabe M.
—rescate Sacto, av6 da test. o]
7. Juan de Bascdns —vecifio de Betanzos | ~prision ~home rico
—rescate
8. Nuio Vizquez —vecifio de Betanzos | —prisidn ~vecifios de Betanzos
de Loureiro ~roubo ‘
9. Juan Ares ~zapateiro de ~prision —vecifio de Betanzos |
Betanzos —rescate {n)
10. Alfonso Mosqueira | -labradorde S:M?* | — —
de Vigo, A Coruna

220

INCULPACION
LOCALIZACION
AXENTES
CABALFIROS FORTALEZAS SENORIATS
~rural — ~Rocha Forte —_—
~rural ~Suero Gémez ~Insoa -negro
~rural e -Rocha Forte ~pedns
—rural ~Garcia Martinez —Outes ~15 ou 20 homes
' de Barbeira armados
—rural “Pedro Alvarezde | — —
Soutomaior
—rural e ~Rocha Forte —casteleiro
—rural -Sancho de Ulloa | ~Sanjurjo de ~Alde Garcia de
Abeancos Remisil
—peons
~rural -Gémez Pérez das | —— —
Marifas
—rural — — —_
~rural ~Goémez Pérez das | O Broco ~malfeitores (n)
Marifias
~rural ~Alvaro Pérez ~Morgade ~malfeitores (n)




CATEGORIA
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TESTEMUNA TIPO DE DELITOS VICTIMAS
SOCIAL
10, Alfonso Mosqueira | ~labrador de S: M2 | — — .
de Vigo, A Corufia ,
—roubo de bois ~labradores (test,
e seu pai) ’
11. Garcia Mexia —escudeiro de Fisteus | -mortes ~vecifio de Barcia p)
-roubo de bois ~seflor de Figueroafy)
~labradores (n)
~mortes —escudeiros (n)
-mortes ~homes da terra(n)
~mortes ~labradores
-roubo de bois -2 irméns (n)
12. Alfonso Cao ~labrador de Fisteus | ~tormento (pingar) | ~home e muller
de Corno de Boi
13. Juan de’ Carballido | vecifio de Betanzos | ~toubo de bois ~labradores
14, Alvaro de César | -labrador do xitio ~prisi6n —labradores, paida
daRocha —rescate test. (n)
~roubo de peixe ~camifiantes
—imposiciéns por
forza
15. Rui do Aido ~labrador de Luou ~toubo de bois ~vecifios de Santiago
—roubo de peixe -xentedaterra
-prisién —camifiantes
—rescate testemufia)
~violaci6ns
~tormento no tfo ~xente da terra
~roubo de bois ~camifiantes
~mortes ~vecifios de Santiag. .
~prision —camifiantes
~fescate

INCULPACION
LOCALIZACION
CABALEIROS | FORTALEZAS | aibES
~rural ~Juan Garcia Barba | ~Figueroa ~malfeitores (n)
~rural ~Joande Andeiro | ~Torre de Andeiro | —xente
—tural —conde de ~Aranga ~malfeitores (n)
Monterrei
—rural ~Martin Sanchez das | ~Grobas -malfeitores(n)
Marifias
~rural e ~San Martifio —malfeitores (n)
—tural —_ ~Mexia ~malfeitores(n)
—rural _— _ S
~rural ~Ares Vizquezde | -San Martifio —
Parga
~rural (monte de —_— ~Rocha Forte ~alde Alvaro
Montoto, cabe da Sénchez
fortaleza) ~-pedns
~rural — ~Rocha Forte -alde
~pedns (pai da
testemuiia)
~rural ~Suero Gémezde | ~Insoa de Vea -pedns
Soutomaior, e seu
fillo Fernan Yafiez




INCULPACION
N CATEGORI vt LOCALIZACION
TESTEMUNA CATEGORIA | 11p0 DE DELITOS | VICTIMAS CABALEROS | FORTALEzAs | AXENTES
) SENORIAIS
16. Pedro de Ramil | -labrador de ~tormento daxeada | -labradores (n) -rural (Sta. Susana) T ~Rocha Forte “gi,de };AIVHTO
Amarante ~queimar casas —testemufia { ﬂfifc 1€z
~ptision —criatura ~malteitores (n)
~tescate ~camifiantes ‘
—vecifios de Santiagy
—prisién —xentedaterra | T ural T -Altamira —ald/e
~rescate ~peon
17. Martin de ~labrador de Cruces | ~tormento no tfo -mulleres -rusdl o ~Rocha forte »%de %‘{7)3"0 §éﬂ€5€2
Tartio ~violacion ~carniceiro de Santiy - ffu. peans
~roubo de peixe ~camifiante, vecifi malfeitores (n)
—~prisién Padrén (n) !
~rescate
~imposicién pola forza
(peixe)
18. Alonso Yanes ~vecific de Camba —~mortes —vecifios de Santiago | ~Patriarca ~Rodeiro _?égegiorg?go Fdez.
de Melide | 4005 potins
19. Juan de Acuiia, —vecifio de Cambados | -roubos —aterta -ura — ~Lantafio —
o vello 1 Feric Vi £l | . L
roubos _pescadores rutal g:rgaégézgz, fillo | ~Palmeira
20. Lopo de Quteiro | -labrador de Louro | ~roubo de difieiro —vecifios de Cordein | 05t ~Galaor Osorio ~Oeste -
~roubo de bois ~labradores -ural — ~Pefiaflor -
21. Alfonso deJesu | -zapateiro de Padrén | ~roubo de peixe ~camifiantes -turel T ~Rocha Forte -
" ~costa — —Oeste —
— ~camifiantes
~pescadores de
Padrén
22. Pedro Campixo | -—mercader de Noia | ~prision —yecifio de Noialy || “cidade “ ~casa forte de Noia | —
~rescate ;
0
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CATEGORIA

TESTEMUNA SOCIAL TIPO DE DELITOS VICTIMAS
22. Pedro Campixo ~mercader de Noia ~roubo -vasa}? do arcebispggé
—prision —vecifio de aldea
~rescate —vilas de Noiae
“ Muros ;
23. Juan Calbifio —vecifio de Bama ~roubo de bois ~tddalas xentes
, ~prisidn
—tescate
24. Diego Ortiz —~escudeiro de -rescaie ~xente da terta
Santiago ~roubo
25. Fernando de ~pescador de Vilanova | —tiro de balesta ~pescadores (tes!
Mini, o vello de Arousa ~querfan peixe e seu pai)
26, Juan Garciade | ~vecifio de Xallas -morte de gando ~da terra
Castriz, o vello
27. Juan Areixo ~labrador de -roubo de vacas ~labrador
Sajamonde

NOTA: (n) significa que as testemufias dan nomes concretos.

226

]

i
;
.

INCULPACION
LOCALIZACION AXENTES
A }' AT E o 3
CABALEIROS FORTALEZAS SENORIALS
—rural ~GarciaMartinez | -Outes (0tivo 10 | ~7 ou 8 dacabalo
de Barbeira ou 15 anos)
—rural —conde de Altamira | -Cira -pedns
~rural ~Garcia Martineze | ~Outes _
D.2Sancha
—mar — —Oeste S
~rural ~Sancho de ~Pefiafiel ~pedn
Quesende
~rural _Pedro Alvarezde | —— ~criado Cadaval e
Soutomaior 100 homes

FONTE: Fortalezas, pp. 313, 340-1, 372, 382, 384, 394, 418, 421, 424, 426-7, 432,
438, 442-4, 447, 450-1, 461-2, 507, 536, 541-2, 548, 552-4, 556-7, 569, 219, 249,

257.
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Precios esixidos polos rescates de homes.

Testemuiia Fortaleza Prezo por persoa  Victimas
2. Alfonso de ~Insoa ~10.000 mrs. ~vecifio de S. Finz de
Pifieiro Sales
3. Ferndndezde  -Rocha Forte -80 dobras de ouro  —tio da test.
Rudn |
6. Rui de Fontaffia —Rocha Forte 100 dobras —ygcifio cabe M.
Sacro, avo da
testemuna
9. Juan Ares ~uns de Val de Barcia ~36.000 mrs. —vecifio de Betanzos
14. Alvaro de César ~Rocha Forte -10 dobras —vecifios de Calo
15. Ruide Aido  ~fnsoa -5.000 mts. —vecifios de Luou
~10.000 mis. ~home que vendeu a
stia facenda
16. Pedro de Ramil -Rocha Forte ~16 dobras —vecifios de Amarante
-30 dobras —vecifios de Enfesta
17. Martin de Tarrio -Rocha Forte 40 dobras (pediran —carniceiro de
100) Santiago -

~vecifio de Carro

~vasalo do arcebispo

~10 dobras (outros  —xente da terra
mdis, outros menos)

22. Pedro Campizxo ~Outes ~100 dobras

24, DiegoOrtiz ~ -Outes

~Castelo Ramiro -1.500 mrs. —vecifios de aldeas
~Castelo Ramiro ~1.500 mrs. —vecifios de Ourense
~Castelo Ramiro -100 dobras —vecifio de Ourense

FONTES: Fortalezas, pp. 341, 372, 394, 424, 447, 450-1, 455-6, 461-2, 554, 569;
Documentos del Archivo de la Catedral de Orense, 11, 437-8; FERRO, 1i, pp. 342,
352.
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APENDICE 4: Delitos considerados casos de Corte e casos de
Hermandad nos reinos de Castela e Leén.

A~CASOS DE CORTE:
Dende 1274, Cortes de Zamora.

1.-Morte segura. 2—Muller forzada. 3.-Tregua quebrantada. 4.—

Salvo quebrantado. 5.~Casa queimada. 6—Camifio quebrantado.
7.~Traicién. 8 ~Aleve. 9 ~Reto.

B.-CASOS DE HERMANDAD:
a) 1463, Hermandad de Alava.

1.-Mortes. 2.—Roubos. 3.~Queimas e quebrantamentos de casas.
4.~Talas de drbores e meses. 5.~Quebrantamento de treguas. 6.—
Prendas inxustas. 7~Acollemento de malfeitores. 8~Resistencia
contra alcaldes e oficiais da Hermandad.

b) 1463, Hermandad de Guipiizcoa.

1.-Mortes. 2.-Ruptura de tregua. 3.~Roubos. 4~Muller forzada.
5.~Talas de drbores. 6.-Queimar casas, vifias, etc. 7.~Acoller mal-
teitores. 8.~Dasafios sen razén (retos).

c) 1473, Hermandad xeral de Villacastin.

1. ~Fabricacién compra ou venda de moeda falsa. 2. ~Roubo ou in-
cr;ndio en poboado e despoboado. 3.-Forza a toda muller casada,
vitiva ou doncela, que non fosen mulleres ptblicas. 4.~Homicidio
en despoboado ou camifio. 5.-Prisiéns sen mandato. feitas en po-
boado ou despoboado. / A
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d) 1476, Hermandad dos Reis Catélicos

1.-Roubos, en despoboado. 2.~Morttes, feridas e prisions, en des-
poboado. 3 —Quebrantamento ou queima de casas, vifias e meses.
4.-Toda forza de muller. 5.-O que fose contra a xusticia.

FONTES: L. G. VALDEAVELLANO, Curso de Historia d? 1{25 Instituciones espa-
folas, pp. 562-563; C. GONZALEZ MINGUEZ, “E! movimiento hermandino en
Alava”, En la Espaiia Medieval, 11, Madrid, Universidade Lo;}'&plu{er{se, 1982, p.
451; E. BARRERA OSORO, Ordenanzas de Ila Hermandad g:[‘e Guipizcoa (1375-
1463). Documentos, San Sebastidn, Eusko-Ikaskuntza, }932, pp. 143ss; A,‘ ALVA-
REZ MORALES, Las hermandades, expresion del Movimiento Cgmunzta{{o en Es
paiia, Valladolid, Universidade, 1974, pp. 140, 148; L.'SUAREZ, 'Ewiolqcmn histé-
vica de las hermandades castellanas”, Cuadernos de Historia de Espaiia, XVI, 1951,
pp. 44-45; F. PULGAR, Cronica de los Reyes Carolicos, BAE, n.° 70, pp. 302-303.
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APENDICE 5: Agravios sufridos persoalmente polos dirixentes
do concello de Qurense.

1441, abril, 12

1) ESTAS SON AS QUERELAS E AGRAVIOS QUE RUY DE
SAND%)VAL HA FEYTO AO CONCELLO, JUISES E REGE-
DORE

Primeiramente, que foy condenado 4 morte por lo corregedor Go-
mes de Vasurto, en que deu sentenca en que condenou 4 morte 4
él e aos outros que foron contra él por lo matar.

Iten esta dado querela dél de crime, por quanto foy con armas con-
tra meestre Fernando, juis e allcalde da dita ¢ibdade, eno querer
matar a poder de lancadas e coyteladas, fasta que o feso encerrar
dentro en sua casa, entre é e outras personas, eno qual ferio a dous
omes e a Gongalvo de Ribadulla.

Iten, que apaancou un moco a Afonso Yans de Lagea e desonrrou
de maas palabras a0 dito Afonso Yans, regedor.

Que tirou con hua saeta por matar a Gomes de Chantada, regedor.
Outrosy, que desonrrou de maas palabras a Loys Gongalves das
Tendas, regedor.

1442, abril, 15

2) Item, despois, adendo mal a pior, que Pero Dias, seu primo, fi-
llo de Nuno Dias, en persona de noso procurador acoytellou a Die-
go de Mugares, ome de Alvaro Afonso, da Fonteyiia, e diso que,
pesasc a juises ¢ regedoies, que o tiagla por la dita cidade et o trou-
%0 por ela.
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1444, febreiro, 23

3) Gomes Peres, Meendo de Seabra, juises, Afonso Ans, Alvaro
Afonso da Fonteyfia, Vaasco Gomes, regedores, logo todos diseron
que por rasén que a esta ora e dia Johan de Souto con ata viinte
omes de Fernando Ans, arcediano, levara preso dante elles e estan-
do elles todos presentes a Johan Rodrigues de Monte Rey, arrenda-
dor de alcavalas do obispado d’Ourense, estando o dito Johdn Ro-
drigues seguro con elles et sen lles faser etc, que o tomavan por yn-
juria etc &

1446, abril

4) roubaron tres carregas de genteo aos labradores de terra de Die-
go Lopes, que o tragian a vender a esta ¢idade e ferironos e apan-
caronos et foy alé sobre elo Alvaro Afonso, juis, e Afonso Anrri-
ques, procurador, et trouxéronos mal de maas palabras, casy desa-
fiagoes.

1446, novembro, 11

5) Alvaro Afonso da Fonteyiia, juis, deu querela aos ditos juis e re-
gedores e procurador e eso meesmo a Alvaro Gomes d’Escalona,
chantre e provisor do obispado d’Ourense, de Gongalvo de Bauba-
dela, ome de Pero Dias de Cadérnega (...) le roubara per forca e
contra dereito hua sua asémela carregada de llena e ha levara ao
castelo Ramiro, et que lles requeria que o desagraviasen.

1455, setembro, 15

6) delinquentes et malfeitores, que ayer domingo, que foran gator-
se dias CC{{o dito mes, fezeran, cometeran et obraran contra Vasco
Gomes, regedor da dita cibdade, et contra seus omees et conira 0s
vesifios et moradores dela moytos males, ynjurias, dapnos

FONTE: FERRO, II, pp. 268, 273, 283, 287, 290, 321.
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