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INTRODUCCION

Sempre me preguntei por que a historia medieval ten
tanto €xito nas obras de ficcién, menires os estudios cien-
tificos, en Espafa, de grande calidade, sé interesan 6s
especialistas. A responsabilidade é primeiramente nosa, e
compre encadrala nese grave problema, que seguimos
arrastrando, da desconexion entre Universidade e socieda-
de. Teno para min que o mellor historiador é aquel que
sabe compaxinar o rigor da investigacién histérica coa
funcién social —global e teérica— da historia. A Idade
Media ofrece, neste sentido, unha morea de posibilidades
para comprendermos este presente desacougado, esta fin
de época, onde mesmo parece que o futuro nin existe:
situacién que se asemella abondo 6 supostamente deca-
dente século XV galego, tempo e lugar nos que transco-
rren os traballos que agora presentamos.

Metafora planetaria

A diversidade e dispersién de temas que abordamos
nestes ensaios € soamente aparente. E non estamos a falar
da certa homoxeneidade espacial, temporal, ata documen-
tal, da nosa pescuda, senén da metodoloxia seguida nesta
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e noutras investigacions nosas sobre a Galicia baixomedie-
val, que poderiamos, metaforicamente, estimar cOmo pla-
netaria. Os temas e enfoques foron esgallados dun tema
central, estrela —a revolta dos irmandifios—, moi significati-
vo como causa € como efecto, co que establecen unha

lementariedade e/ou de opo-

relacién de asociacién, comp ‘

sicién, cun obxectivo claro: dar unha e)giiiicacic’m global
do outono medieval —que ¢ asemade primavera de moder-
nidade—, mais complexa € real c4 esgotada metédfora de
niveis superpostos ¢ desartellados: economia (ou xeogra-
fia) / politica (ou sociedade) / cultura (ou mentalidades).

A propia dinédmica académica que nos leva a partici-

par en congresos, conferencias e revistas especializadas,

axuda a intentar este xeito de multiplicarmos as investiga-
ciéns vendo de non perder 2 estratexia de conxunto. A

dispersién das versiéns anteriores destes ensaios en diver-
recobra deste xeito a sta

sas publicacions especializadas,
coherencia global. Asi como O sistema planetario serviu
para representar realidades microfisicas (subatémicas) €
macrofisicas (cosmoldxicas), de seguro que haberd de
valer para representarmos d realidade histérica moito
mellor cé vella relacion unilateral entre base € Superes-
tructura, € as sias derivaci6ns tripartitas € cuatripartitas.
A nosa hip6tese, amplamente confirmada na préctica,

& que o levantamento popular—nacional de 1467 constitie
rmos a fin da Ida-

o acontecemento principal para entende
de Media e maila transicion 4 Idade Moderna no reino de

Galicia, méis incluso cd propia intervencién do novo Esta-
do dos Reis Cat6licos, posterior € subordinada historica-
mente O que logo 08 galegos chamamos a revolucién dos
irmandifios.

Desta maneira, interesournos (1.1) como vivia sincera-
mente o modelo cabaleiresco a pequena nobreza que, en
grande parte, participou na revolia; para o cal tivemos que
utilizar unha fonte, case descofiecida, na beira oposta do
nobiliario de Aponte, onde s¢ louva 6s grandes cabaleiros

jViva El-Rei! 0

;najfz;;z;;sn € mimig;)s dos populares en 1467. Estudiando
como factor mobilizador, atopdmonos
casos sonados que relacionaban, direct;a ou indi o
te, forzamento de mulleres cun dereito sefiori %feC‘fam?ﬂ“
de pernada (1.2); a corroboracién da Si’;an\?inal'*? dﬁi"ﬁlio
g;}:éilj, hzu.que dicilo, porque buscamos os EZ?giaalf;:zng;
escrito nas fontes que tifi ia ori 2 orali
de e na conflictividade sofial glggitj‘c?a e e ol
| Cgbaleiros, mulleres e... xudeus (1.3): abraiados pol
Jiratermdade. proclamada de cristidns e xudeus convtrpe'a
mrtaie%as, indagamos as relacidns interrelixiosas aqdfg
concluir que unha caracterista da Galicia medievaip;’ré
unha excepcional tolerancia cara 4 minorfa xudfa. E ffiit(’)I
1;)3}12; f;)r{uiai (I1.4): buscamos onda o Mifio a fr;;mteicraa;
unha cancela, tradicionalment i
g:ifz gect/xar por obra dun Estado emerxeenatze;fé gafgiur?;
0 rio, 0 mesmo cds rebeldes da irmandade un
antes,pnde se ve, outra volta, a base soci: 5e o pro.
ceso de ux}ificacién peninsular que nos all“ZitizbZiele;éotpiOi
—nacioén filla da Galicia altomedieval—, unha vez f ‘r‘L'lba
dos os dous intentos baixomedievais d’e xuntar as ;?L(‘isa—
de Castela e Portugal (1366-1369, 1474-1479) o
on éC(jiai;;Oi O\;lesredadelros e nxentirc?iros, mulleres seica
nso, xudeus admitidos como irmdns
ppr}:ugueses e galegos antes da xenreira mutua, e no cern ’
dicimos: a grande revolta que ilumina o noso 3escenar' .
que, se cabe dun xeito mdis directo, infornﬁa 0s c‘itrol(t), :
l?allos da segunda parte deste libro, que podemos éom'dra_
iar', dalgunha forma, continuacién de A mentalidade l -
c.ezm dos irmandifios (Vigo, 1988; Madrid 1990‘)‘%”-
g;/gngélha Optima recepcion entre dous tipo; de le)ét(?rzz
finidos: un publico culto interesa istoria d
Ga'llcla.(versién galega); estudiantes js hlz;)t}c?ri?(bit:na 'de
umvers@ades espafiolas (segunda versién en ca%tv?i:lagg
que, malia a “imposicién” do libro por colegasr r’o‘f:* res
como lectura de curso, sei que o leron con 1edici§ o
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Convencidos de que as fontes e os feitos hist6ricos s€
descobren ¢ mesmo tempo que se constrien, analizamos
criticamente 2 evolucién desigual seguida polas fontes
irmandifias, vendo como 2 sta diversidade e parcialidade
influfu na interpretacion € mitificacién dos feitos de 1467-
1469, desenvolvendo para iso o concepto de «cofiece-
mento non baseado de fontes» de Jerzy Topolsky L.
Logo destes momentos claves da historiografia galega, é
dicir, o descubrimento no século XIX e 0 redescubrimen-
to, na dltima década, dos irmandifios cOMO feito histdrico,
pasamos a tirar consecuencias do uso alternativo do poder
da xustiza como unha inversién de valores sociais e proba
das orixes populares do Estado moderno (IL.2).
Rematabamos Mentalidade xusticeira falando dos li-
mites metodoloxicos daquel estudio, centrado no sentimen-
to de agravio, € chamabamos a atencion sobre outros resor-
tes psicosociais da revolta; pois ben, corresponde agora
investigarmos a mentalidade antisefiorial que dé conta da
fonda participacion da xente comun do campd € da cidade
(I11.4), e © monarquismo popular (1L 3) que ademais de
lexitimar asi mesmo Mmove 6s revoltados, que berraban
“Viva El-Rei!” cando asaitaban as fortalezas. Semellamos
tan representativo este imaxinario realista da complexidade
medieval que acordamos servirnos do tnico lema docu-
mentado dos irmandiflos para dar titulo a este conxunto de
0ito ensaios (redactados orixinalmente entre 1988 e 1994).
Conscientes, ademais, de que a dobre funcién da monar-
quia medieval da que falamos no texto, ¢ un fenémeno de
longa duracion, € segue a ser unha cuestién de actualidade,
como se viu en Espafia 0 23 de febreiro de 1981

Imaxinario real

O pensamento simplificador sbre a cotio falsas alter-
nativas que atrancan a comprensién de mundos tan para-
doxais como o medieval —ou. noutra dimension, 0 mundo

jViva El-Rei!
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presente—. Para evitalo estudiamos os temas como
Pl&meptarios dialécticos, mediante oposicidns binarismg
tipo dindmico, alternativas que coexisten, no cadro Sd ;
e.n/foque planetario, global, onde forzas de atraccidén-re sln
si6n 'manteﬁen unidas antinomias aparentes (a dobre Et)en~
dencia en 1. 3, ou a dobre funcién en I1.3). No caso uc;
nos ocupa, as dicotomias que coémpre subliﬁann(;@ s?)n-
imaxinario / real e forza / consenso. l .
Na Idade Media as representacidns imaxinarias vefien
sendo parte indispensable da realidade obxectiva, de for-
ma /que esta non se comprende sen aquelas. O 1e;t0r ato-
pard exemplos abondo neste libro que o demostran: ¢
msepa]_rabiiidade do modelo literario e da pz*é.ciic;i soc.' 21i
cabaleirescos (I.1); a compatibilidade do imaxinario anﬁ
x‘u/deu coa rac.ionalidade da tolerancia (1.3); a xustaposi-
cién f!a .frontelra politica, imaxinaria, sobre un continuum
gconqmlgo—social e cultural (L.4); a transformacién dd
}rnax1nar1-o monarquista, real no sentido de realeza, nunha
forza SOCia‘i, real no sentido de realidade (I1.3); a si’mbiose
entre cgnm;ncia e utopia antisefiorial que tan ben explica
a experiencia de vivir sen sefiores, cando ¢ imaxinario se
fziz real (I1.4). Os mitos modernos amosan, aselﬁad;, ter a
sia base real medieval (a novela de cabalerias, a Eg afia
d.a/s Tr’es Culturas, o dereito de pernada). Mesm’o a inlz/e
ci6n historiografica dos irmandifios, no dobre sentido (? ;
termo, achddego e recreacidén novelada, € obra de realidao
des _tanto obxectivas coma imaxinarias/(neste caso a sub~
xectividade romdntico-galeguista) (11.1). b
A realidade e a sta representdcién mental van tamén
xuntas se o que analizamos ¢ a bipolaridade forza«con;ezl-
tc,o,.m.ecamsmo fundamental da sociedade medieval. Marx
ms1st;1u, xustamente, no cardcter extraeconémico ae .de~
traf:cm’m de excedente no feudalismo, o que levou 6s seus
epigonos economicistas, maioritarios ata hai ben pOilCO a
mmphﬁcaren falsamente —outra volta, imaxinariarﬁenﬁei a
existencia real do binomio expiotadoé / explotadores, coi-
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dando que s6 a forza ¢ a opresién explicaba a relacion
_sumamente complexa € bidireccional— vasalos / sefiores.
Gramsci substitufu o concepto de dominacién polo de
hexemonia, que reune nun todo —a xeito de vasos. comuni-
cantes— a coaccion exercida polas clases dirixentes € O
consentimento que dan as clases subalternas. A nosa
investigacién vai na mesma direccién, cea peculiaridade

e gue indagamos a relacién entre a forza e O CONsenso
cando este dltimo enira en crise e chega a se metamorfo-
sear no primeiro, no intre en que os vasalos fan uso —alter-
nativo— da forza contra os seflores dirixentes.

A préctica detectada do dereito de pernada (1. 2) com-
porta unha combinacién entre a forza (do sefior, do costu-
me) & 0 consenso (dos vasalos, maridos, pais € irmans, €
poida que das propias mulleres), moi inestable a finais da
Idade Media. A administracién da xustiza, pola stia banda,
& unha relacién de poder, mais tamén de mentalidade, de
forma que cando O poder sefiorial perde © cONsenso dos
gobernados a xustiza volvese contra el (1I. 2). Outra com-
pofiente esencial da mentalidade hexemonica medieval,
que depende completamente do CONSENso dos vasalos, € a
representacion do Rei, que devén forza social antagonista
do poder sefiorial (II. 3) dun modo que resulta, certamen-
te, incomprensible para quen sexa incapaz de rebasar a
metafora mecanicista dominantes / dominados. A relacion
social entre sefiores e vasalos depende, pois, tanto da for-
7a coma do consenso: en Gltimo termo, cando os sefiores
perden o consenso € a forza, os vasalos de feito deixan de
selo e intentan vivir sen sefores (IL4).

s 2

Galicia, regra e excepcion

Os resultados do noso programa de investigacion, que
dura xa nove anos, sobre 0 reino de Galicia no século XV,
tefien a virtude, ou 0 defecto, segundo se mire, de abraiar a
algtins polo que vefien contradicir, ou apartarse, do acepta-

;jViva El-Rei! s
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doc
o lomu/nmente nestas mesmas tematicas no dmbito caste
- e £ » )
o poc;:es, ou éne(sjmo europeo. Este décalage € involunta
nosa banda, polo menos 6 principi ]
0s 6 principio; agor
e ; ‘ ; a coad-
xuva /51 tirar todalas consecuencias das nosas procuras
o P .
Cuesﬁgbunhasdmostras dos lugares comins que estamos a
nar: ¢ dereito de pernada tifi
. v a tifiase como al fti
uestion o mitico
imaxinario, non real (6 ts ca . :
revés ¢4 monarquia 5
io (6 1 i , entre nés);
?als relaciéns xudeu-cristidns predomina a violencia, non )ai
olerancia; a xustiza € u ibucid 7
: nha atribucién d fiori
o poder sefiorial
no .
" nt u\nha p_la%aforma de poder dos vasalos; o Rei nos con-
1ctos apoia Os sefiores contra os vasalos, xamais 6 revés
0(\ ~ <171 ) Py 3 ) :
8 Q&H}p@bﬁ;ﬁ@b e a xente comun aceptan pola forza o siste
ma seflorial non por co _
NSenso, € non estan
na sefio olo tanto
condiciéns de revolt i o o
evoltarse, global e exito
s samente, contra os
Adeli . ~
. de}m.e Rucquoi, nunha resefia de Mentalidade xusti-
16;}362 publicada en Annales (n° 5, set.-out. 1991, pp 1132
- f\. & ) ‘ : . ]
o -),ianu‘nuaba con grande perspicacia o sentido pertur-
nObor gles(;d nosa exposicion: resituar os roles do Rei, da
reza, do pobo, na transicidén 6 ’
, ¢ién 6s tempos d
Coroa de Cast Pote catas nasas
ela. Facemos votos
; : 08 para que estas
« Cast ' nosas
ti ,ntnbgcmdns ervan para abrir un debate 6 respecto; cues
6n nada doada —o debat i ’ A
e— como vimos de
¢ constatar na
prezenta/cmn.dos tres volumes das actas de Historia a
ebate (Santiago, 1995, p. 9).
D 3 . Qoo ‘
o unc}:l primeis d‘Si a1gai'1amos que a Galicia tardomedieval
o a excepcion radical, sendo como era un reino peri
rico ]
fGUdal'rezpecto dos grandes poderes peninsulares, sobre
izado no século XV e c i ’ “
unha importante tradicid
radicién de
rev i
tras(;lta qge se concreta no estalido organizado de 1467
ocando xa que logo os d i ,
: 5 datos tidos po ituais
paso 4 modernidade. Semelldbanos queparfi?bclimagg (ciio
pase. ‘ a Idade
ra r(:;dlat galega exp.resaba de xeito radical, e polo tanto cla-
COlen Z, t(e:ndenmas que estaban presentes, latentes. na
‘0oa de Castela, nos rein in , :
C einos peninsulares, na B
; : , uropa da
poca. Pero agora coidamos que hai que ir alén diso. Poi-
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da que Galicia sexa mais regra que excepcion, (fen senti-
do considerarmos a Castela medieval como o centro dun
sistema social articulado que abrangue tédolos territorios
da Coroa? Soamente se falamos de historia politica, acon-
tecemental, epidérmica, podemos entender os feitos de
Castela méis representativos c6s feitos de Galicia para a
comprension da historia medieval da Espahna cristid occi-
dental. Algo semellante tense dito, e coh algunha razén,
de Francia en relaciéon coa Buropa feudal. Xustamente, O
que caracteriza o feudalismo € a fragmentacion do poder e
do espacio social; non existen, por conseguinte, .centros e
periferias ¢ xeito do que acontecerd despois no mundo
moderno e contemporaneo.

En total, se tiramos da nosa investigacion conclusiéns
distintas 4s usuais coidarmos que non é tanto porque a rea-
lidade galega sexa distinta, que tamén o €, OmMO porque
estamos a empregar metodoloxias e enfoques distintos, €
non o dicimos soamente respecto dos enfoques tradicio-
nais tipo historia événementielle.

A prolongada vixencia dunha historia social asi mes-
mo tradicional —estructuralisia, obxectivista, mesmo €Co-
nomicista—, que abandonou a conflictividade —e 0 consen-
so— social como tema de investigacion, como factor de
explicacién histérica, que deixou de lado, en suma, a ané-
lise da subxectividade histérica, produciu unha escriturd
da historia que hoxe cOmpre revisar abertamente desde
posicions historiograficas madis globais € dindmicas. A
dobre subxectividade que aqui contemplamos, social e
mental, fieis polo tanto & historia social das mentalidades
que definimos noutro lugar, xunto €0 método planetario,
bipolar e alternativo, que poflemos en practica para rela-
cionarmos as investigacions, queren ser unha aproxima-
ci6én global que leve a un coficcemento anovado do final
do medievo en Galicia, cn Espafia, en Europa. O lector
xulgard.




1
FAZANAS CABALEIRESCAS*

O modelo

Entendemos por “modelo cabaleiresco” o conxunto de
virtudes pertencentes ¢ oficio militar da nobreza medieval.
«Porque la noble cavalleria es el mds honrrado ofizio de
todos; todos desean subir en aquella honra.»! A mediados
do século XV esixfanse do cabaleiro ddas cousas: a) Prac-
ticar «el exercizio de la guerra», porque «no son todos ca-
valleros quantos cavalgan cavallos; ni quantos arman ca-
valleros los reyes»; b) gardar «la regla», porque «non faze
el 4vito al monxe»2. Os privilexios da nobreza xustifican-
se, precisamente, porque exercian a funcién social de “de-
fensores”, dentro do esquema trifuncional vixente. Nas
Cortes de Valladolid de 1451 recldmase, en consecuencia,
contra 0s que se arman cabaleiros s para non pagaren {ra-

* Versidén anterior: “Cémo vive el modelo caballeresco la hidal-
guia gallega bajomedieval: los Pazos de Probén”, Galicia en la Edad
Media (Actas del Coloquio de la Sociedad Espaiiola de Estudios Me-
dievales, 13-17 de xullo de 1987), Madrid, 1990, pp. 231-246.

i Guiterre Diez e GAMES, El Viciorial. Crénica de Don Peiro Nifio,
conde de Buelna, ed. Juan de MaTa CARRIAZO, Madrid, 1940, p. 42.

2ibidem.




20 Carlos Barros

bucos e «nin son para ello ni saben lo que cunple al oficio
e exercicio de la cavalleria»; demanda gue s€ reitera nas
Cortes de Burgos de 1453, comprometéndose Juan II a
examinar Os NOVOS fidalgos «agerca de los 4bitos ¢ cosas
pertenegiemes a la cavalleria», para asi «aprovar los que
se fallaren abiles € suficientes para la dicha cavallerfa»?.

Segundo © gistema ideolOxico dein';ﬁame das “tres

ordes”, o oficio militar non se reduce 2 unha opcién profe-
sional mdis ou menos importante: ¢ a dedicacién (xunto
coa funcién clerical) que lexitima e significa 4 clase diri-
<ente feudal. O c6digo de valores cabaleiresco, pot conse-
guinte, busca € consegue certa universalidade 6 propofer
o ideal do “bo cabaleiro” como O exemplo a seguir por to-
dalas clases sociais, 10 combate e na vida social.

O modelo cabaleiresco precisa para SeT socialmente
eficiente: definicion, paradigmas vivos e difusion. Os
nedios empregados para a formalizacion, transmision €
vulgarizacion do modelo ~romances, poemas, libros de
cabaleirias, tratados de nobreza, cronicas de reinados,
nobiliarios, obras <uridicas—, para nos, fontes literarias
(orais e escritas) € narrativas, € maila mensaxe idealizada
que emiten, non deben facernos pensar que nos estamos a
mover nun plano meramente ilusorio, novelesco, “ideold-
xico”: o modelo cabaleiresco €14, ademais dun ideal, unha
poderosa realidade social. Os comportamentos individuais
e sociais inspirdbanse en novelas e tradicions orais caba-
leirescas, e, doutra panda, a literatura “copiaba” dos mo-
delos vivos de “cabaleiros andantes”*. A conclusion € que
os modelos “ideais” € 08 imitadores “de carne € 650”7 esta-
ban dentro dunha mesma realidade. De af que nods dese-

mos en preferir 0 concepto de “modelo” (exemplo @ imi-
tar) ¢ concepto de “ideal” (asemade contido no anterior),

PR

3 Cortes de los antigiios Reinos de Leon 'y

1866, pp. 613, 646.
sMartin de RIQUER, Caballeros andantes esparioles, Madrid, 1967.

Castilla, 111, Madrid,

jViva El-Rei! 5
1

e suxi . .
?n ar su}zre ou pode suxerir algo inmaterial e inacadable, 4
& ibili ue ¢
mare 0 m}mdo real. A credibilidade con que se acolifa
no ;uunano colectivo 6 heroe-cabaleiro vén da mestura
re fantasia e realidad i
, e propia das mentali i
: idades med
vais, pero tamén se expli iy o da
, xplica polo cofece ibli
. : mento publico d
existencia de heroe s non 5o
s concretos: as sdas :
o la : aventuras non se
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mand¢ llamar para la guerta contra los moros» (fol. 5r1.-5
v.). Un sintoma e un efecto da crise, na Galicia do século
XV, que vai sufrir logo o modelo cabaleiresco, serd a sia
incapacidade para impedir 0 enfrontamento militar, per-
manente e sen regras no interior da clase dirixente. Ainda
cara a 1366: «entendfan los del obispado de Tuy en deley-
tes y lugurias mugeriles y deferencias entré sf asta que» O
mordomo de Pedro I 08 enrolou para a guerra contra Enri-
que II (fol. 61.). A influencia daqueloutro modelo de com-
portamento social que pregoa 2 mentalidade feudal, ©
modelo eclesidstico, 2 cristianizacion en suma do modelo
cabaleiresco, introduce nel uns valores ascéticos, que re-
miten as{ mesmo 4 actividade guerreira, antidoto dos cOs-
tumes pecaminosos.
O caracter militar do modelo fai da valentia unha vir-
tude principal da que dependen outras cualidades como a
Jealdade, a fama e 0 honor. O valor cabaleiresco vén ser
unha actitude heroica perante a morte 1O combate, que
nos romances —¢ mais na vida— se resume asi: «mads vale
morir con honra que con deshonra vivir»®. Esta disposi-
ci6n mental basica de arriscar a vida pola honra, impulsa
¢ cabaleiro a realizar fazafias paradigmaticas. Non calque-
ra tipo de actos heroicos, senon aqueles que disfrutan dun
maior recofiecemento publico. A tradicién selecciona ©
sublifia determinados exemplos de proezas individuais, en
primeiro lugar por necesidades militares —COMO ser «el
primero en atacar 1a fortaleza»’—, Pero tamén pola sda

6 “Romance del rey Marsin” do ciclo carolinxio; véxase tamén O
“Romance sobre un desafio”, sobre o Cid, Cancionero de Romances
Viejos, MExico, 1972. pp. 40, 121.

7 Antonio de Fonseca, sefior de Coca, que no asalto a Toro fot «el
primero que escal6 las murallas, capitaneando & seiscientos hombres»:
7. GANDARA, Armas y triunfos. Hechos heroicos de los hijos de Galicia
(Madrid, 1662) Santiago, 1970, p- 388; «UJn escudero valiente y bien
armado (...) se lleg6 a las puertas de la fortaleza y empezo a cortarlas
muy sin miedo», Vasco de APONTE, Recuento de las casas antiguas del
reino de Galicia, Santiago, 1986, p. 188.
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capacidade para callar nas sensibilidades colectivas; d

tro .modo, dificilmente se gravarfan tales feitos extr’a();)dg‘
nf{.mos 1:1a memoria das xentes. Este obxectivo acddase ;
diias vias: Provocando unha reaccién emotiva e/ou ugha
represeptamén mental grafica. Condiciéns que cumprer
dous npos\ de fazafias ben presentes no nobiliari(? d;
Ocampo: a) o cabaleiro alférez que morre antes de soltar a

bandeiras, e b) o cabalei i
) ro alcaide que dé a vi {
sa do castelo. ? v en defen

Morrer pola bandeira

:C/oma Ocampo que «yba Jacome Pacos de Proben por
Capitdn de una Compafiia y traiya por Alféres a Garciapde
Pacos de Provén, su medio hermano, el cual perdi6 la vida
hen e}sta refriega y no la bandera que Goncalo de Pacos de
Probep, su hermano, la defendi6é» (fols. 8 v.-9 r.). Xacome
depositou nas mans de Garcfa o estandarte e' Gonzalo
protexeu a bandeira cando o segundo irman p’erdeu a vida
por a defender. Cos seus comportamentos heroicos, Gar
cia e Gonzalo salvaron a honra da sua lifiaxe; grande’ xest;
que enche de sentido a solidariedade entre ‘kOS, tres irmans ‘
Outras circunstancias que arrodean a fazafia do alfé-
rez amosan que se trataba, maiormente, de cumprir cun
modelo codificado de comportamento no combate. A cau-
sa desta batalla, na que disque morreron mil home:% foi un
dasacordo entre os nobres galegos «sobre quién h;w.i’a de
Hgvar su gente delante o atrds» (fol. 8 v.), cando ian kpyarti—
cipar na t.oma de Antequera, en 1410°. Para os fidalgos
era ma;/s importante seguir as pautas do modelo cabélei—
resco cé cuestidn pola que pufian en xogo a sta vida, nes-

8 A e s
iatio Vdexinse outros casos histéricos da “fazafia do alférez” nos nobi
QSO e;écp?ms, op. cit., p. 186, e GANDARA, op. cit., p. 385
bandos deigasczied eflu%léfcr);aa: Ontr(% c;s mouros para neutralizar a loita de
¥ na Galicia do sé
mos notar supra. o século XV, como xa o fixe-
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te caso un tema lividn (non para Ccertas mentalidades
xerrquicas, de onte © de hoxe). A forza de atraccion do
modelo queda patente 6 comprobarmos que 9 risco de
morte coexiste co amor 4 vida. Os Pazos de Probén procu-

ogo da batalla, 6 seu irmén morto, © entérrano- €O

ran, 1
fillo dnico dun cabaleiro contrario, pois morreran un fron-
e os cadd-

te do outro, pelexando «valerosamente». Pérant
veres dos seus parentes, péfiense de acordo os fidalgos
inimigos para «apagar el fuego encendido entre sus Cap-
pitanes» (fol. 91). E conseguen estes nobres medios im-
pofier a paz, cambiando Gs grandes sefiores que capitanea-
ban os tercios, MoscosO € Soutomaior, causantes da liorta,
por outros capitdns: Xacome Pazos de Probén substitie 4
fronte do tercio Tui-Ourense 0 sefior de Soutomaior (fol. 9
v.), inimigo sempiterno da stia casa. Kste incidente san-
guento reflecte ata que punio 2 baixa e media nobreza
facia unha lectura do modelo cabaleiresco ben distinta,
mais sincera, da que facian os grandes sefiores, e anticipa
a derrota destes en 1467.

Defender a fortaleza

O momento culminante da xenealoxia escrita por
Ocampo €, sen dabida, a toma °en 1476 do castelo de
Tenorio, por parte de Pedro Alvarez de Soutomaior,
defendido por GOmMEZ Pazos de Probén ata a morte, duran-
te a guerra dos Reis Catélicos contra Portugal, na que O
tal Pedro Alvarez de Soutomaior encabezaba, no reino de
Galicia, o bando portugueés. Ocampo reproduce, nos capi-
fulos VIII, IX e X (fols. 14 1. 2 20 v.), o relato do nobilia-
erdido de Xoan Rodriguez de Padrén, testemuiia pre-
sencial dos feitos; de maneira moito mais resumida fai, asi
mesmo, referencia Géandara & dita fonte o describir o cer-
co de Tenoriol®. O bo facer literario de Rodriguez de

rio p

10 GANDARA, Op. cit., Pp- 390-392.
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Padrén {
rad acoc?nsegue, ainda hoxe, conmover ¢ lector narrando
. ;1 gcememo)s dramaticos que (o autor encdrgase de
comezo) conducen i c
a un grande final victimi
plegoa ¢ : . al victimasta:
Xr;ﬁae n;t'lﬁl te dgl sefior Pacos de Probén» (fol. 16t )a
ndizaxe da cabaleria impli ' 6
CAa fa implicaba a pr 16
e 4 preparacién
gom mgfahpara saber, chegada a hora da verdade, optar
rte honrosa. O noso i ,
. protagonista chega i
por non ter a leccid i S astarde (0
n aprendida, a un fill
por non cion apren R n fillo bastardo (o
ITeuzr fai notar a sta ilexitimidade para que se comprené
l ] Gi‘ . , . e B a
e ; ;enudo da sta traizén) que lle pedira licencia
. .
para 1 dc ar do cefstelo asediado, porque «el moso teni
voluntad de larga vida» (fols. 17 v.-18 1.) :
O castigo foi ' a2 ’
oi tan duro ¢ : >
L oceeee o c/;mo grave a falta: «le vold de
s diziendo mds vale muerto que deshonrra
, e cay$ sobre unas pefl i :
peflas y se hizo ped
* ¢ | 0 pedacos en
Saie de sxii cobardia» (fol. 18 r.)!1. Esta accién exeiiplari
e X i i .
zane dorpe no relato inmediatamente despois de que
s de S i
G, robin, enteirado da derrota sufrida por tropas
e vifian a descercar T i ine
ar Tenorio, reu 5
amigas ¢ : : 1 , retne Os seus
b deq;e ga de ninguna parte esperavan socorro el de
e robén les hizo un parlamento en que les dijo
savan morirs». Todo -
: . s aceptaron segui
2omo per ! : ; guir con el ata
. qu,e I,;g;s,un cIl)eon que avisou 6 conde de Camifia «todo
sava dentro y que si havian de
u n duda havian d
antes que rendirse» (fol. 17 v.) e
Os pedéns-da \, po
i, Xeraf 0}18 da foﬂgle;a, pobo e xente comun, vasalos
na xer quia feudal, imitan maioritariamente o model
aleires ) i y
cabale 1res;:)0. Como non reaccionan 6s mesmos argumen
s S ;
10 ©¢ nobres, Pazos de Probén pidelles que resistan ata a
mor i?ra «vengar a sus hermanos y parientes y que pues
S 2 ’ Levin O T .
que oyyan havian perdido amigos y deudos»

11 Las Partidas (11, 18,9
, 18,9) especifica :
o castelo, d Cocer . n que o alcaide,
o0, debe de facer xustiza cando un home o querepgrgizg(;rdar ben
T, enga-

dindo (1€ Seglll(io qlle ((l(ﬂ antfieguos usaron a (leg enar a 10s e ai a-
S 2 p q
va l(hl]l!lle]{l()» ‘
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demandando logo «lo mesmo mayormente». dos fidalgos
que «lo havian jurado» (fol. 17 v.). O xuramento € pleito-
“homenaxe, que prestaban os fidalgos, €ra O ritual e a for-
mula xuridica cabaleiresca que levaba, €n situacions
exiremas, a arriscalo todo, poﬁendo a proba a asuncién in-
dividual do modelo. Se 08 xuramentos non tivesen jalidez
moral, mesmo disuasoria, malamente lle ser;firia 6 alcalde
do castelo cercado 2 stia lembranza co fin de enfervorizar
4s pequenos nobres que O acompafaban. O propio Goémez
Pazos de Probén alude 6 texto deste suramento prestado
polos cabaleiros que se meteran con el no castelo de
Tenorio, sumamente explicito tocante 6 que estamos a
dicir: «cada uno las manos sobre un Christo Crugificado
desfa: yo fulano juro a hesta Cruz, figura de Dios nuestro
Sefior, de ser leal vasallo a los Sefiores Reyes Don Fer-
nando y Dofa Isabel y defender Su partido y este Castillo
de Thenorio del Conde de Camifia 0 morir en la demanda;
y silo contrario hiziere Dios 1o me zjude ni me tenga por
hijodalgo gallego» (fol. 15 1.).

De seguido, Pazos tivo cofiecemento de que as tropas
de Soutomaior cercaran 4 stia muller e 0s seus catro fillos
no castelo de Pazos de Probén, comentando 0 nosO autor a
magoa do cabaleiro: «le peso grandemente y vien quisiera
1o haver echo el juramento para volverse» (fol. 151). O
conde inimigo derruba O SEU castelo, prende & stia familia
e preséntase cos prisioneiros perante O castelo de Tenorio:
«y le dijo que les mandaria aorcar si no le entregaba el
castillo y se ponia €n Sus manos», respondendo Goémez
Pazos que «por ninguna cossa entregaria el castillo pues
lo devia a hijodalgo y al pleyto omenaje y juramento que
havia echo» (fol. 20 r.). De novo semella que o xuramento
e a condicién de fidalgo, € dicir, o modelo cabaleiresco,
guia os seus actos.

A situacién arquetipica de sitiadores que ameazan con
matar 4 familia do cabaleiro cercado para tomar a fortale-
za, é unha variante do tipo de fazahas cabaleirescas de

;Viva El-Rei!
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;Icafes cercados en fortalezas que estamos a anali
: . : izar.
o s:, %emente popularizada na Peninsula a partir da xest
istorica de Alfonso Pérez de Guzman (el Bueno) en 12 ;
gue se negou a render a praza de Tarifa malia a 02 ~94 ’
ue v [ ' ; accién
TOzmrix.msuimems de matar ¢ seu fillo. Pedro Alvarez de Sou
éegu 1;1*, con1de de Camiiia, prototipo de “mal cabaleiro”
) Don o se desprende das obras de Rodriguez de Padrén é
o i . P
e e campo, emprega métodos barbaros, non cabaleirescos
° ta (;)s mouros de Tarifa; vaillo botar en cara, na sia res’
SL» - . . " ’ B
Eab a,/ azos a Soutomaior, dicindolle que a fama de conde
erfa de «ganarla de bdrbara en dar muerte a quatro
nogentes si { i
iin fu ;1;66 sgnicggpa y ansi que si lo hazfa perderfa més que
guno» (fol. 20 r.). O final Herode i
( . es-Soutomaior reti
ing (fol. f ‘ ira o
; utu}tl%n?:um, non surtiu efecto. Non € a Gnica vez que as
ontes informan do us ‘
o desta-estrataxem
o 1 do. a por parte de
) o/ M?druga, 6s fidalgos cercados no castelo de Sobro-
Se: puxo les enfronte a Garcia Sarmiento: «veis a vuestro
fior: s i
en si no me dais la casa, cortale he la cabeca»!2, sen
r fp(l)tueo resultado ningun: e non porque ¢ de Soutor;zaior
altase ousadia ou non ti i
ivese figados abond
: : o para dego-
lar a Xn cabaleiro adversario, como veremos logo ;
o d::ineils do dereito de vinganza e do deber do xura
ento fidalgo, a Gémez Paz &N i ,
0s de Probén importall
trazo do modelo cabalei P oxective. e
cabaleiresco, apli 5 i
icado 6 ob
defender o ¢ ha e
T astelo ou morrer i
le na sda procura: a T
; 4 mor : a fama da
(;na;xe. A fgma da “sda” lifiaxe, que xa motivara a menia
a fazafia do alférez. O mi k .
. O miolo do argument
: 0 son a
seus fillos, en lugar dos irméns e
A e 5 i
o dntles de despenar ¢ seu fillo bastardo: «le subi6 a lo
o @ e1 a torre y~por estorvar su intencién le dijo muchos
xer plos y ensefié los lugares donde sus tios y parientes
an - de i1,
0 muerto por defender aquel Castillo, que hiziese €l

lom
esmo y no m'anchase su nobleza en ir a ponerse en
manos de su enemigo» (fol. 18 r.).

i2 APONTE, Op. cit., p. 240.
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Cando Soutomaior O ameaza con aforcar ¢s fillos, ©
noso home, «sin considerar cOSa ninguna respondio con
gesto gra‘vé ‘que mucho le pesarfa que Sus hijos muriesen

lo menos la diese muerte ydalga y que

aorcados que a
qualquiera qué fuese seria perpetuaﬂe su fama y el Conde

ganarla de barbara» (fol. 20 ). ‘
Vivir e morrer como fidalgos € cabalqi‘i‘os para manter

e facer medrar 0 prestixio social e a boa memoria da fami-
lia. Este fondo sentido da lifiaxe respondia a razéns ideais,
pero asemade materiais: O benestar econémico da casa
estaba condicionado pola sona piblica que acumulaba €
herdaba cada xeracion. Antigamente, din as Partidas,
escollianse cabaleiros 6s mdis fortes por razon do seu ofi-
cio, carpinteiros, ferreiros, pedreiros e carniceiros, pero
fuxfan no combate: «E por esto sobre todas las cosas cata-
ron que fuessen omes de buen linaje, por que S€ guardas-
sen de fazer cosa porque podiessen caer €n vergiienga»'?.
Os fidalgos eran méis valentes c0s peﬁeﬁrds pola sda lifia-
xe, polo seu af4n e interese en reproducir o bo creto caba-
leiresco da familia. A conservacion dos privilexios sociais

e econémicos da fidalguia tifa moito que Vver cod conser-

vacién —€ acrecentamento— da imaxe publica dos homes

da lifiaxe como homes valerosos € esforzados, como caba-

leiros verdadeiros.

O ton novelesco, & MESMO naxiogréfico, da Descen-
dencia de Juan de Ocampo dificulta, por veces, a distin-
cién dos dous niveis enlazados de motivacions (idealismo
e pragmatismo) que puxan 6s protagonistas. O cerco do
castelo de Tenorio durou cinco meses!4; entre O Kuramen-
to inicial dos pechados € O derradeiro asalto, pasaron moi-
tas cousas. En primeiro lugar, 08 defensores do castelo,
ata a fin, yerosimilmente, mantiveron a esperanza nunha
victoria, parcial ou total. Militarmente, 10N era tan doado

—
13 Partidas, 11, 21,2
14 GANDARA, 0p. cit., P- 390.
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na Idade i
i dac Media tomar por asalto un castelo. A Soutomai
4 Pmbe’n por unha circunstancia excepcional que Pagor
é i 5
e };1 mten@u evitar por tédolos medios: un traidos-
An;es 51 e d.e noite a entrada na fortaleza (fol. 20 r.-v )?51
. re‘{ae.?mte fatidica, Pazos de Probén e os seus .sol-da'
« égs}(; 1 an, os ataques dos sitiadores (fol. 15 r.) reti’ranu
) ﬁdazorresdo caer a muralla (fol. 15 v.), desaﬁanje mataz;
gos do conde en co ingular
mbates singul
 aa . gulares (fol. 18 r
e ¢ ,didemmsf agardaban o socorro dos cabaleiros ami> 7
:ﬂié ° ;‘propms Reis Catdlicos. Figueroa, Garcia Sar
o, Tristdn de Montenegr , "
negro ¢ Valad
piento, 1 : : ares, con xente d
o \edire;, Vigo e Sobroso, xuntan 3.000 homes p :
escercar Tenorio; : o
Goscercar T zi(;ng, pero os 68 arcabuceiros estranxeiros de
: ] nha arma de ~ G"""" ey e ) o .
to en Galicia», véncenos ( fogo que «jamas se havia vis-
o excep y ‘ncenos (fol. 17 r.-v.). Outra circunstan-
cional. As novas —
arma fan i i
cia exeepcion s facfan imposibles as
Os Rei t isari
. Camiﬁ;s envian dous emisarios para lle pedir 6 conde
fe can que levantase o cerco: Fr. Antonio de Pazos de
. .
oroben © ?aﬂo’noso poeta-cronista Xodn Rodriguez de
. Foi
padron. o ::to/n gandg o de Soutomaior intentou forzar
, servindose da familia d i
. . o alcaide. O i
reais non puideron i oo o Dro.
entrevistarse con G6
feais non | . n Gémez Pazos de Pro-
o ll)e anile zntregar unha carta dos Reis Cat6licos, «en
due e : mah an a su servicio y que ellos no Ie p;)dian
N r;:;r alver entrado el rey de Portugal en Castilla y
as las ciudades de Zc
_ amora y Tor
avissava i i do Tuy 5 al
issay nS a]i)Argoblspo de Santiago y obispo de Tuy }? al
e
obroco le ayudasen, los quales aunque lo pusie-

15 A condiciér i
n do traidor, esc i
bon o SO lor, escravo do alcaide e mour rane
abomigabigcfi?t% polo cronista dos Pazos de Probén ponrgnd}?&Glan%da’
coas concepcidns cabalei " ' rimoira

abominaple felto co \ ons ca aleirescas propostas; imei
v quesz‘;nignd% que se esixia do alcaide dugl CgsteloS lzzrgandmeua

guén abrise a porta sen O seu permiso, o traidor degeiriz

X

Ser cas ga( 0O CON « 4 ¢ N S
]8, nas crugl muerte (!!le (] puedq; aar» [‘[(llflda?
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ron por obra fue tarde y a tiempo que no hera menester

porque un esclavo suyo..-” (fol. 26 ).
Chegou antes 0O traidor 4 tenda do conde cos reforzos

de Santiago © Tui. A precipitacién dos acontecementos
pofien 08 defensores perante @ tesitura extraordinaria de
someter o seu valor €0 seu xuramento a proba. Non sem-
pre aconfece deste modo. Unha grande parte dos asedios a
fortalezas resolvense, 1id Galicia do século XV, pactando
os contendentes ou @ resultas de feitos militares e politicos
que tefien lugar madis als das stas murallas. A fereza con
que Pedro Madruga levou o cerco de Tenorio (empurrado
sen dubida pola tentativa dos defensores de 0 asesinaren
mediante engano), € maila consecuencia cabaleiresca € O

amor propio de Gémez Pazos de Probén e os seus homes,

coadxuvan para que a jinica saida fose, & fin, o heroismo:

«y los que quedaron yengaron vien sus vidas peleando
como jente desesperada, mayormente el de Pacos de Pro-
bén que gertifica el de Padrén» (fol. 20 v.).

O ataque nocturno colleu por sorpiesa 6s guerreiros
mais fisica ca moralmente. A psicoloxia cabaleiresca € 2
frustracién {que asemade producia desexo de atacar), que
xeraron 0s empefios fracasados de romper O cerco, tempe-
raron 0s animos para a eventualidade, cada vez mais real,
de teren que «morir en 12 demanda», de teren que levar 4
préctica as grandes palabras. Durante o lengo asedio &s
ideas heroicas confundianse na mente dos defensores cOS
céalculos précticos (artellamento da resistencia, obter axu-
da exterior, manter a superioridade moral sobre 08 sitiado-
res, etc.) para gaharen a batalla e conservaren a vida. Can-
do estes obxectivos s€ esvaen, ainda queda sitio para certo
pragmatismo.

No animo de Goémez Pazos de Probén, por exemplo, €
méis que probable que pesasen, 6 reflexionar sobre 2
opcion de moiTer loitando, dous feitos ben obxectivos: que
a rendicién podia non garantirlle a vida; e que a morte con
honra redundaria en fama e beneficios futuros para a sua

i Viva El-Rei!

familia. imeiro &
comai ;y?;glﬁ;nsgg 5 tan 'certo que Pedro Alvarez de Sou-
ientos de les cort esplcm, «procur$ con todos sus pensa-
matando a Gl‘ecorigag as cabecas, y piisolo por obra»,
oro, € antes tij) p Vai?dares e a Tristdn de Montene-
gefénsa de V? OlegO‘ ngma/emo, e tamén 6s Avallels, Na
Soutomaior ¢ frt;)pgbferior 4 toma de Tenorio, a xente de
Pazos de Pmbéﬁ : rili: ; Eg;zj/ aBdOES fillos de Gémez
21 v). . fa Barba de Figueroa (fol.
& Te)nolji(;nggz iljber? 1de faita.\r ratzén 6 alcaide do cas(telo
fia 6 modelo caba(;o‘n o da fidelidade do conde de Cami-
b de cortar Ia pabzzrescp que esixia que 6 vencido «nin le
de que 1o ovi w ca, nin de degollar (...) nin atin después
que. logo dalesse muertox»17. Tanto € asi, escribe Ocampo
que’hizieseg (Tii(g{o(;fago/s, «se def@zdierom unos pocos sir;
ol Conde havia mhnda:;on} de rendirse y aunque lo hizieran
hizo» (fol. 20 v.) ;Jon t'? 08 Pasass;n al cuchillo como se
Tocante é- S-’eu ! 1man alternativa.
morrendo coma un C? gu‘lg de jDeﬂeﬁCiar 4 sta lifiaxe,
Go6mez Pazos de Prob;naliiegf;erfs ’bé di ?UPOﬁer e
traba co exemplo, autoa’ Hoarf. o cabaleiro demos-
riormente referidos, diﬁxiiioiaglsaz(::uzsﬁifoz: amentos, amte:

Car "
los, o capitdn dos arcabuceiros de Pedro Alvarez

de i
; Soutomaior, contoulle a Rodriguez de Padrén como

morrey m
atando, levando con el 6 traidor, Gémez Pazos

de Probén:
‘ én: «armado de un coselete maté diez delante dél

ue heri i
l}:ﬂ c?r ! ,h rido Qe diferentes arcabucasos y saetas vio al
foro 2 arrgr’netmndo a €l le mat6 de una estocada en pago
su traycién, cayendo también muerto» (fol. 20 v.) o

16 ) i
17?.201[\'1;&’ og. cit., pp. 221, 244, 252, 253
rtiaas . Via . .
inha \Iiolel’lcia’ de,sr2n6e’d¥g’ a Pedro Madruga apofifanlle os seus critico
o icaban, coma A t1 a que, asemade, chegado o caso ta;nén el S
practicad d’e Sou[orr?‘ lonixo/ ﬁPf"zzc’)sq de\Berducido cando cor%ou a cabezs
6 aicaide de Souor ;;)]IZ ér():l. “d v.}, Ou O arcebispo Fonseca candg
ey 0 pasando de contado a coitelo 6s defensores
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O respecto que infundfa unha morte como esta era tal
que 0 mesmo conde de Camifia, contradicindo a sta fama,
aon s6 non lle cortou & cabeza 6 cadaver, senén que deu
ficencia para que a sta muller e 08 s€uUs fillos o puidesen
sepultar en Tui coS seus devanceiros (fol. 20 V.).

Para que non S€ perdese 2 memoria do acontecido,
Rodriguez de Padrén pono na escri‘ta;f‘i‘Anos despois, O
conde de Lemos, Rodrigo Alvarez Osorio, escandalizase
de que 08 de Vigo fixesen pagar trabucos a un fidalgo
como Xécome Pazos de Probén, «pucs nieto hes del Sefior

Pacos de Probén que murid en Tenorio» (fols. 36 v.-37 1.).

Juan de Ocampo, que tanto salienta 6 heroe de Tenorio, 0

narrar os feitos dos «hombres sefialados de esta Casa»,
dedica a obra, en setembro de 1587, ¢ cardeal Quiroga
pola sua amizade con «don Antonio de Pazos qué fue de
esta Casa», € «por Ser el Cardenal de lo bueno de Galicia».
Sen embargo, contra 1530-1535, Vasco de Aponte, que
non ocultaba certa admiracién por Pedro Alvarez de Sou-
o de los grandes sufridores de trabajos que
da»18, garda silencio no seu nobiliario
Pazos de Probén.
criado dos

tomaior, «un
havia en Espafia t©
sobre a memorable fazafia de Gomez
Corrobérase asi © posicionamento de Aponte,
Andrade, a prol dos grandes senores. Géndara, pola con-
tra, intenta por Veces conciliar a sda actitude favorable s
lifiaxes mais poderosas cod mencion a feitos como © cerco
de Tenorio, que eloxian a lembranza de casas nobres me-
nos poderosas pero mais fieis 4 causa dos Reis Cat6licos.
As fontes de que dispofiemos non nos permiten saber
cidiu na memoria popular (tradicion oral) a morte

como in
valerosa de Pazos de Probén € dos demais defensores do
que

castelo. Tampouco dispofiemos dos nomes dos peons
morreron combatendo en Tenorio. O que importaba que
perdurase era a morte do cabaleiro, desde logo, para OS
cronistas de mentalidade cabaleiresca, peto tamén, en certa

B

18 APONTE, Op. cit, P- 261.
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En cal <
seus ideai S’»:fi;izc%,‘o home qt‘u,a morre por defender os
sociais, afnda méis e admnam_qn entre tddalas clases
dominante faca d ﬂa1 Idade Mgedla.? onde a mentalidade
da conducta dos o valor cabaleiresco unha regra de ouro
corecido levase a:r{?rels dc vasalos. Que un cabaleiro
heroica cara ékmfort; as ditimas consecuencias & actitude
fifia que marabillar ‘/G{Ue entrafiaba o modelo cabaleiresco,
de cabaleiros na uis <Xentes, Por suposto, 2 mortalidade
baixos da clase sego -H}a concentrdbase nos estratos mdis
relativos: en xeral rial, tanto en numeros absolutos coma
1 nobre podendo’ Vnozz fara un acogtecemento cotidn que
morte en’combate }i)eo-ucar'nente salvar a vida, optase poi‘a
tal que orixina a rﬁor?iohziéii{ago :1 éist" /+ conmocion men-
inconsciente? A i 4 ¢non ifia tamén unha base
6 homéznfﬁofdénla)ie d.e Cristo cr‘ucificado para redimir
xiosa que’ se tivese-onz?lda.gor moi pouca formacion reli-
homes e mulléres e’r;l (;fUS10n de “vidas de santos”, onde
mortos de mil maneirr;s Ie)%)(r)ligzs;eaf edreados, queimados,
zas: é dici . nunciaren 4s sdas cren-
ban, : S;;Z;(iizlgialfgamento €a adoracion que enchoggg_
do Fillo de Z;eus eema?xzmedlévél ante a vision da morte
un cadro mental emalts' os mrtires santos: configuraban
morte heroica lai otivo gue mulUplicaba o efecto da
ers uéam aica sobre o imaxinario colectivo.
entre o mideloii%ilig'oraF estudio da relacion —estreita-
o status dos fidaleos Clresco ea §1tuaci6n de clase, a saber,
O perifodo que angdarn o pOS'uzdor/es de vasalos e rendas.
social. A posicié os a analizar € de grande mobilidade
n econdémica do nobre estaba condiciona-
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da polo exercicio do oficio da cabalerfa. Cara a 1369, Enri-
que 1I de Trastdmara confiscou a8 terras de Gaspar Pazos
de Probén, deixandolle soamente O castelo e corenta vasa-
los no seu redor {fol. 7 v.). Os Pazos foron 4 guerra, €12 o
seu oficio, 4 beira de Pedro I, resultaron derrotados e des-
cenderon varios chanzos na xerarquia feudal. Os nebres
vencedores na guerra civil, mellores combatentes segundo
o mentalidade dominante, beneficidronse das “mercés enti-
quefias” € melloraron a sua situacion econdmico-social
dando pé 4 nova nobreza trastamarista, que usot da violen-
cia mais do debido.

O infante vingador

O golpe definitivo ¢ patrimonio familiar dos Pazos de
Probén deuno, naturalmente, a casa de Soutomaior. Estan-
do o sefior de romarfa en Kerusalén, tivo lugar unha rifa
Soutomaior / Pazos de Probén polo apastamento do gan-
do, que se arranxou coa ocupacién do castelo de Pazos de
Probén, matando os de Soutomaior & sefiora (avoa do que
morreu en Tenorio) € apropidndose da fortaleza e mais
dos seus vasalos (fol. 10 v.). O fillo adolescente, Diego
Pazos de Probén, sabendo «la desgragia de s madre pidio
licencia al Rey que hera su dongel para venir acd que st

adre estava en la comeria, e haviendo Consejo se 1o

negd» (fol. 10 v.).

O avé e mailos parentes de Diego non tefen éxito na
sda empresa de vinganza © recuperacion de bens, segundo
demandaba 0 c6digo cabaleiresco. Ha ser O mozo quet,
dous anos despois da morte da sda nai, acade a reparacion
da afrenta e 0 recobro do seu status de clase. Para is0O segue
punto a punto as pautas de comportamento cabaleiresco:

1° Armarse cabaleiro. Diego, que era mozo pero
«exercitado en las armas», foise 6 Bierzo —esta vez sen 1i-
cencia real— onda o duque de Arjona, «y €l 1o armé cava-
llero que podia, ¥ dié un cavallo y armas» (fols. 11 v.-121).
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ﬁ;%agg;gmemame ; ritual correspondente, a cualidade de
era condicién sine gua non S i
legalmente co fin de levar a cago a grandzaltiiz;;acifaag;ar
nobre.pero non cabaleiro, que esixia unha aprenéizax 'Se
‘flC‘tO. sm&béhco (pero non gratuito ou meramente formal?do
iniciacién non podia ter lugar antes dos catorce anoswe'
Diego Pazos de Probén superaba esta idade @‘e ben :
chegaba 6s vinte anos: un rapaz arroutado. . S
‘ 2° Vz?f.gar 4 sua nai. O duque aceptou armalo cabaleiro
porque Qiego «le dijo a lo que venfa, que hera vengar I
muerte de su madre», ¢ ademais animouno: <<haz1’a~vbien 1?
a bengar a la de su madre y le havia dado un abrago
echado la su vc?ﬂdigién, porque hera el Duque pariemé dz
105}?31‘&@&8».@()1. 11 v.-12 r.). Fazafia cabaleiresca tipica
do “infante vingador”: «jHelo, helo por do viene / el iﬁ?&ﬂ
te vengador / caballero a la jineta / en caballo cerredor’»m- .
Sendo ben frecuente, na Idade Media peninsuiz.n' 0
§g§am¢nto do deber cabaleiresco da vinganza co sent‘,d
filial da}iﬁaxe: «Pensativo estaba el Cid / Viéﬂdﬁseldz
gocos afios / para vengar @ su padre / matando al conde
.0(;221:10, / mirando a/l l?ando temnido / del poderoso contra-
rio» O, estado de 4nimo do noso recén estreado cabalei-
1o, dmxm'dose cara a Galicia, ;podia ser moi diferente do
que describe o romance casteldn? De novy, ficcién e reali-
dade Sun mesmo plano, intercambiando p%peis.
3° Duelo cabaleiresco. Sen que consten as formalida-
des de desaffo previo, Diego amdfiase para, no primeiro
enﬁcontro cos de Soutomaior, loitar co asasir;o da sta nai
Xiraldo de Montes, 6 que vence non sen dificultades: «De;
una lallgada cay6 del su cavallo y allf lo quiso atropéliar su
contrario y él le esperé con la su langa, le yri6 al cavallo

19 Partidas, 11, 21,11.

20 “Romance del infanie veng »
del infante vengadoi”, LI Roin

1973 p. 287 Giicero, Zatagoia,

21“De como el Cid vengd a su padre”, ibidem, p. 136.
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de muerte, y con 12 cabia corri¢ y dio en unt barranco don-
 de le maté que si nO fuera desta guisa hera fuerte fijodalgo
_de a cavallo y sin duda corriera peligro Diego de Pazos de
Probén» (fol. 12 5). A sorte acompafiou 0 n0sO ex-doncel.
Morto Xiraldo, 6 tiralo o seu cabalo ferido polo ba-
cranco, o autor di que Diego Pazos O aforcou: «muerto Gi-
raldo a quien Diego Pacos de Provén aorcG en un roble de
an monte alto ¥ después le llaman de Giraldo» (fols. 12
£-v.). A morte Por aforcamento era -aldraxante para unl
fidalgo; era unha morte plebeia. Por outra banda, de acordo
co texto, Diego Pazos pendurou da arbore o cadaver. Hsta
accién simbolica do vingador triunfante, (que sentido ten?
Coidamos que, de primeiras, negar a condicién fidalga do
asasino da sta nai: «un mal ynfangdn fijodalgo que hera
Giraldo de Montes que 1e dio con un pupal de que murié»
(fol. 10 v.). Logo intentarfa o conde de Camifia algo pare-
ilo, ameazando con aforcar 08 netos de Diego Pazos de Pro-
bén, segundo Vimos anteriormente. Pero a segunda morte
de Xiraldo de Montes tifia, as{ mesmo. outra intencion:
expofer publicamente (nun lugar ben alto) a proba de que
Diégo,, Pazos de Probén fixo xustiza ((non era a forca O
simbolo do exercicio da alta xustiza, civil € criminal?) co
asasino da sda nai; gravar na memoria das xentes a grande
fazafia do novo cabaleiro. Que 0 vecifios bautizaran O
monte como «de iraldo», amosa ata que punto tivo utili-
dade esta segunda morte —simbolica— do fidalgo malfeitor.
Todo un exemplo da constitucién dun lugar de memoria.
Dias despois chegou @ pnova da morte, il Roma, do
pai de Diego Pazos, quen volvia de Xerusalén; de segui-
do, o herdeiro, coa axuda dos seus parentes nobres, ocupa
unha noite O seu castelo de Pazos de Probén: «que hestaba
en poder de los Sotomayor con poca guarda por las muer-
tes del alcayde Pedro Meléndez y de Giraldo Montes y 108
echaron fuera sin hazerles ningtn dafio» (fol. 12 v-13 1.).
A xenerosidade, outra virtude cabaleiresca para adobiar a
nova cabeza dos Pazos de Probén.
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37

Dedu
Homes quzﬁseﬁgzg tomgmn o castelo sen moita loita. Os
cia- ficaram sen Xéfgrocableme.nte,.non ofreceron resisten-
léndez, 2 queﬁ déSéf?‘ aeu primeiramente o alcaide Me-
do Probén (fol. 11 Vl;)‘ueeiieio;ﬁ? Tiiareme Antonio Pazos
- Estes d e go Alraldo, a mans de Diego.
~ cos seu?i&%?iﬁj ngg"“ dclamd%ron a posesion do Cas*iiloo
“tar; o segun&{; m‘a’it" Ilmm?iro vo méis importancia mili-
va vinganza 'Eida} Sava 01{ mmbo}zco: sen el, sen a precepti-
completa, fahar{al}igej §~/1€C<_>nqu13.t’a do castelo non serfa
i pojg - D'a sua' dl-mension imaxinaria. Os pasos
fixeron efecto: re r;zgoi imitando o modelo cabaleiresco,
dos de S outorr.g _ p uciron a'sﬁuaczén anterior 4 agresion
As{ Foi maior. Ser cabaleiro resultaba rendible
st foi como o pai de Gémez Pazos de Probén recu-

~ perou ’ ixi
- perou, co castelo, o solar orixinario da sta liflaxe: com

ortdndos : - it
ggora de@s Zoma un verdadeiro cabaleiro. Compréndese
qlvle e nde lle vén a Gémez o exemplo e a educacioén
I«es'c(; entou nel esa observancia leal 6 modelo cabalei
ue pafenti ie mai -
tale?acg ee %Jedzen.tm;l, de maior, na defensa heroica da for-
£ norio. Pero o mod i :
elo cabaleiresc i
o Lenorio 0d 0, como guia
grObénarclcmn,h tifia os seus limites obxectivos. Os Pazo% de
on chegardn nunca a r .
n ‘ ; a a recuperar o val?2, ni
posesiéns que foran su e
ran stas antes do ftri 2
> ¢ 1S al unfo Trast
o ; 4mara na
(g)utras ;.%Vﬂ do século XIV. O mesmo aconteceu con
lifiax
o rmovae.s’ do bando perdedor, lexitimista, afectadas
po'a & cién c‘la clase sefiorial que, a partir de 1369
oo ! rf;f nos reinos de Galicia, Castela e Ledn. Os dé
Nalor. { '
Opmumdac{e SEZ érr;pgrgo, foron quen de atopar a sda
; alicia trastdmara?3. O
o Gali I nara?3. Ocampo proponse
ente, na sta historia dos Pazos de Probén zontar’
Als

22 Segund i
hoxe en dgfa e;isgcampo «dieron su nombre a una aldea» (fol. 13 r.);
tal, Pazos, dista 28u1n concello charmado Pazos de Borbén e a st i
, i
Ambito texvnosL ;Si 0 g?nfo due Eontevedra, a capital provincial k;?ufas%l;
) EUE & nha parroqui :
23 josé GARCiA ORC j quia que se chama Borbé
A - R I D 4 en'
das de mema’nlr)xz':;R((z)[;licL:zImLc)z’leszl gallega en el siglo XV, [ Xorna
ada a Y o . L ) < L
1975, p. 295. s ciencias histéricas, II, Santiago,

n
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«c6mo la destrui6 por el suelo Pedro Alvares de Sottoma-
or», e asi faino constar 1o longo titulo da sa obra (ver-
sién de 1587). Esta parcialidade do autor complementa,
por oposicion, a parcialidade do outro gran nobiliario da
Galicia medieval, 0 Recuento de las casas antiguas del
reino de Galicia (escrito contra 1530-1535), de Vasco de
Aponte, moi favorable 6s Soutomaior; erf 4mbolos dous
casos, non femos indicios que nos fagan ‘sospeitar de que
o posicionamento previo dos autores 08 levase a inventar,
sen méis, os datos histéricos que aportan: outra cousa son
os silencios, as descalificacions, as louvanzas, as interpre-
taciéns nesgadas.
: Un pouco antes de matar a Goémez en Tenorio, Pedro
! Aivarez de Soutomaior derrocou O S€t castelo emblemati-
co de Pazos de Probén, eliminando desta maneira a posibi-
lidade de que aigin descendente pretendese repetir a faza-
5a de Diego. E Pedro wadruga fixo algo mais: morto O
cabeza de familia, tivo cobiza de acabar cOS seus fillos;
coidando que, se extinguia a stia descendencia, a fama acu-
mulada polo defensor de Tenorio e o dereito de vinganza
non se volverian, no futuro, conira del. A Goémez € mais a
Fernando mataos € cértalles a cabeza, como xa dixemos; a
Vasco gafiao o conde para @ sia causa, logo de telo prisio-
neiro no castelo de Soutomaior, casandoo en Camifia, Por-
tugal (fol. 23 1.); quedaba o que s€ chamaba coma O seu
avé, Diego Pazos de Probén, a esperanza da familia: ente-
srou Gs seus dous irméns degolados, € 10g0 dunha rifa co
conde de Camiia, de quen se librou abrindose camifio coa
espada, acolieuse no castelo do Penzo de Vigo (fol. 22 v.),
ensinando 6s defensores o uso dos arcabuces ¢ da artilleria
contra o de Soutomaior, quen S€ laiaba «de su negligengia
en no haver muerto o puesto €n pri¢ién a Diego Pazos de
Probén» (fol. 23 v.-24 1.). A lifiaxe dos arriscados cabalei-
ros de Probén semellaba continuar.
Con todo, © nOVO Diego de Pazos xa non tifia castelo

con vasalos que reconguistar, € conforme nos adentramos

jViva El-Rei!

39

na éposg dos Reis Catélicos e nos acercamos 6 novo sé

menos §1tio hai para os cabaleiros andantes de cam@sem’ﬂOf
fie aqui en diante van proliferar os de papel, os r;stTOa
1ma5gnanos, sen cotexo na realidade (auxe dayliteram;cgs
baleuteSS:a’ que culminard no Quijote de Cervantes) A lifia a—
subsqt}ma 6 valor como virtude fidalga fprinc-ipai e
seguird adornando a imaxe das familias nobres peré in;iif .
tamente, mantendo viva a memoria dos antepasados mede'cm
vais, tal é o caso da Descendencia que estamos a analizar. .

O bo casamento

Diego Pazos, o neto, namérase da filla maior de Alva-
ro Alfonso de Figueroa. A nai oponse 4 voda porque (I; x
tgl}dente non.tiﬁa «sino las armas que trahiya y que glse ) !
hija la Qedianil‘b’s ricos y los mejores de aquella tierra;
respondéndolle o mozo que «aunque pobre conserva;/a 1’
nobleza de su linaje» (fol. 24 v.-25 1.). Marcha Pazos co;1
carraxe n0~ corpo, a Portugal, e volve para levar a ’oaho
outxja f%zana cabaleiresca arquetipica, pero, nesta 0cas3f’§n
moito menos heroica cds do seu avo: o rapto da noiva cor;
forza de xente de armas ¢ 2 voda posterior en Ponte da
Lima, Pp{tugal. A fin, os pais aceptan o kcé'samVent‘o € 0
sogro fai 6 xenro tenente-gobernador de Vigo, por conta do
ﬁrrcg?;ws‘pQ;IgSantiago; (fols. 25 r.-v.). Entre'a;;uel Diego
mfame vingador, e o actual Diego, que tan ben casou grr;ﬁo
d?\rpn as vias dcy ascenso social. Ox sefior de Figuer;)a c;
amigo do seu pai que —inutilmente— organizara as trog)as
para No socorrer en Tenorio, valoraba sen dibida a nobreza
de lifiaxe por enriba de todo?. Axuda, asemade, o arcebis-

24 Na 1
Sucion dquilaesqir;ogogjgha b<‘)a/ liflaxe era un bo partido; verbigracia,
o e «er’a e fol escli)osuxdo da stia facenda polo arcebispo Fon-
s muchaWNobleza i.dlma a su calidad, que all6 casamiento en Orense
p. 395; a comezos Ziu sgcifanxgg}en?o\n‘uga‘ sefiora», GANDARA, 0p. cit,
p. 395; 2 comezo ﬁdalgoswdje\ r;/ui 0s cabaleiros \,aaabm; xa con fillas de
NI , ncia o xenealoxista APONTE, op. cit.,
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po Fonseca a Diego dandolle as pedras do castelo do 5@(—)
70, coas cales 0 matrimonio fixo ur}ha cabia—torre en tl%l ’
(fs:ﬂs. 26 v.-277 v.). O heroe de Tenorio podia re.pousa{r. ia -
quilo, o seu sacrificio pagou a pena. Co seu fillo Ev){ef; :
casa de Pazos de Probén urbanizase, cambio que vat t
e t: S:s:xlf 6;36 1;:»3 lifiaxe amoreada, espegiéimegte polas
fazafias do seu pai, GOmez, € mais do seu avo, ngoi;} gterrl:
miten 10go a Diego recompofier p(}l@ cgndnctq 0 nar
monio, o seu status de clase. B maiiﬂ, cando Diego :
de Probén, mal adaptado 4 cidade, O seu recente c;iargo, °
novo, fracasa e se arruina, 0 set apehdo va?era, ain ; pare
casar 4s stas tres fillas con tres nobres, pois «la nf) ezgé ey1
virtud fue siempre mas poderosa que todos los ihesorgs o
~ mundo» (fol. 30 v.). Por ﬁlﬁmo, demapda 0 netowlo .
“Tenorio no testamento «(ue sus desgend;cntgs 'conggr;zasen
el apellido de Pagos» (fol. 31 r.). Non obstantg, eb ar;:i_
_van herdar nin posesions nin unha grande famg e cal
ro. malia 6s seus bos cOMEZOS contra Soutomator. ‘
O esforzado fidalgo que morreu matando ?n Tenoréo
foi o derradeiro gran cabaleiro, 6 vello us’(’), dos lziazosM ae:
Probén. As balas de fogo dos “xermanos deé’e r/o o
druga que remataron con T:ist:;ig M‘’c/)nt’enegro,(1 agng o
ba de Figueroa, Gomez y Fernando Pazos ’61 TO dez;
mataron 4 cabalerfa. O oficio de guerrear a cabalo Pber Y
sda hexemonia cando calquera peén—.vaga}oque s;u a ;e—
parar lle pode a un cabaleiro por mot bhnqado que ée p .
sente 6 combate?s. En xeral, 08 camblps econdémic
_sociais e mais culturais fan entrar en crise non poucos
valores establecidos, tamén O mod}elo cabaleiresco, no
perfodo de transicién de finais do século XV e cOmezos
“ Sic(?(l)(r)nf\iflwen os Pazos de Probén a decadencia do
modelo cabaleiresco? Como uit drama, que lle tocou pro-

25 APONTE, Op. Cit, p- 252.
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tagonizar a Diego Pazos en tres actos: 1) unha revolta de
fidalgos e labregos do val depono como gobernador da
xurisdiccion de Vigo (fols. 27 v.-28 1.); 2) perda de con-
senso que el mesmo agravou 6 cometer un acto anti-caba-
leiresco, a saber, matar a pufialadas, de noite e 4s escondi-
das, ¢ fidalgo Rodriguez Vilar, xefe dos rebeldes (fols. 28
r.), polo cal o gobernador de Galicia polos Reis Catélicos,
Acufia, condenouno, en rebeldia, a morrer degolado (de
cabaleiro esforzado na batalla do Penzo a cabaleiro mal-
feitor); 3) a sda derradeira aventura foi aplicar, 4 sla
maneira, 0 modelo cabaleiresco 6 oficio do comercio, que
a stia muller vifia exercendo con notable éxito. Contra a
vontade da stia muller-mercador (quen se tivo que integrar
nesta nova clase social para manter a familia), cargou
ddas naves, gastando naquilo o que tifian, e, asaltado
polos mouros, perdeuno todo; estivo tres anos cativo; a

stia muller logrou rescatalo e morreu pobremente, na stia
torre de Vigo (fols. 30 r.-v.). '

Nin nobre, nin home

O papel central xogado pola muller de Diego Pazos
de Probén &, de seu, indicativo da crise do modelo caba-
leiresco, de virtudes eminentemente masculinas2e. A mu-
ller correspondia o rol de reproducir a lifiaxe, pero ela
mesma non transmitia nobreza (s6 os fillos lexitimos do
varon). O cabaleiro correspondia defender 4 muller, en
particular & vitva, e mais a tddolos “débiles”. A Xacome
Pazos de Probén, o fillo deste dltimo Diego, 6 cabo, mal
cabaleiro e peor comerciante, 0s vecifios de Vigo empa-
drodrono, obrigdndoo a pagar trabucos, negdndolle polo

26O sexo feminino relaciondbase coa covardia: «les insultaban y se
burlaban de ellos, llamdndoles caballeros femeninos y opinaban de
ellos que no defendian ya sus castilios ni se enardecian por las faenas
bélicas», Historia Compostelana, ed. de José CamPELO, Santiago,
1950, p. 150.
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tanto a sda condicién de nobre, porque «tratdndolos mal
de palabra se ynclinaron contra él» (fol. 36 r.). A sua
muller «juré de no dormir en cama con ¢l ni comer a su
mesa» mentres non tirase en Valladolid a carta executoria
de fidalguia; e cumpriuno (fol. 36 r.). O valor mudara de
sexo na casa dos Pazos.

Antes diso, Xdcome Pazos «siendo thogo dio apa-
riencia de no ser menos que sus passados y asf se allé en
la conquista del reyﬁ(‘:,de‘; Népoles donde fue Alféres de
Infanterfa» (fol. 36 r.). Se interpretamos O termo “aparien-
cia” como «lo que a la vista tiene buen parecer y puede
engafiar en lo intrinseco y sustancial»??, profundizaremos
na comprensién do sentido da cita.

O modelo cabaleiresco asf e todo continda, pero dou-
tra maneira. Trala apariencia das mesmas cualidades de
valor e lealdade, fama e lifiaxe, atGpase outra realidade
ben distinta dos, a partir de agora, tan louvados literaria-
menic cabaleiros medievais. O oficio militar- perde pree-
minencia social e ideol6xica globalizante para se transfor-
mar nunha importanie profesién (dos “tres estados”
medievais pasarase a unha concepcidn que multiplica 0s
estados ou oficios) organizada polo novo Estado. Os
nobres que sigan a carreira das armas afnda van levar a
cabo fazafias valerosas, pero, agora, COmo oficiais dun
exéreito permanente, fora de Galicia e da coroa de Caste-
la-Le6n, defendendo unhas fronteiras estatais ou a expan-
sién do Imperio espafiol en Europa € América.

27 Sebastidn COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua Casteliana o espa-
fiola (1616), Madrid-México, 1984, p. 130.

7
DEREITO DE PERNADA*

Rito e violacién

Os inculpados medievais polo delito de violacion de
mulleres son homes que pertencen a tédalas clases sociais
dende nobres ata servos e maniacos sexuais. Con ;(;do ;ai
que su.bliﬁar un dato significativo, en canto 4 orixe S(;cial
d_e n}gltos dos agresores: o abuso de autoridade e ‘a violen-
cia €tica que entrafia a existencia dunha relacién social e
mental de subordinacién entre violador e violada, isto é
parentes, soldados, oficiais publicos e, sobre tod(; séﬁo:
;resl‘. O feito habitual de que nobres acusados, dirﬁ;cta ou
indirectamente, de violacion adoiten selo aseméde doutros

* Versions anteriores: “Rito v vi i6
. n y violacién: derecho de pernads
E?’E’l EdAad Mgdla , Primeras Jornadas de Historia de %afsle}lffijizelsa
Ly éage(p ;;(:;dnqn:){ 128;329' dgda%josto de 1991; “Rito y violacién: dere:
: a en la Baja Edad Media”, Historia Social ncia, n°
16, primavera-verdn 1993 . “Rit olacion: d e
: , pp. 3-17; “Rito e violacion: derei

nada na Baixa Idade Media”™ st [SIOTL ¥ §r61t0 e
o oo o S 5 1a”, Revista de Historia das Ideias, Coimbra,

I A. PORTEAU-BITKER, “La justice lail i
N PoRT : s justice Iaique et le viol au M >
i\;u(;zw émémique de droit frangais et éiranger, n° 3 198§y§; Af‘;’b),
-504.; B. S. ANDERSON, J. P. ZINSSER, Histori d ijeres: una his-
toria propia, I, Barcelona, 1991, pp. 140-142. 301 iy eres: una i
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delitos?, ponnos na pista da especialidade medieval en deli-
tos de violacién: o dereito de pernada. Uso e costume,
segundo veremos, en determinados lugares e momentos da
Idade Media, e simple forzamento de mulleres, visto desde
a modernidade, e mesmo desde a propia Idade Media, 0
dereito de pernada préstase, 10go, a unha cambiante repre-
sentacién social: institucién feudal versus vialacion.

Os nobres, que impofien o rito do acto sexual coas
mulleres vasalas, fano desde o seu dobre poder de homes €
sefiores, o cal obriganos a distinguir radicalmente 0 estudio
da violacién no feudalismo do estudio da violacién noutros
tipos de sociedade. Semella ser tradicién admitida, mdis ou
menos amplamente, este dereito feudal de que o sefior se
deitase coa noiva, na sda primeira noite de casada, como
xesto de sefiorfa. Conforme este costume perde consenso
social, e os sefiores seguen esixindo —e practicando~ a
prestacién corporal das mulleres, devén, xa no século XV,
causa inmediata de revoltas antisefioriais. O dereito medie-
val de pernada vai, polo tanto, perdendo co tempo O terreo
que gafia o dereito de revolta.

Indicios escritos

Non imos atopar demasiadas pegadas de ius primae
noctis no dereito escrito: como uso concerne 4 dereito
consuetudinario® e como abuso 6 dereito de revolta, am-
bolos dous de expresion fundamentalmente oral4. A través

> C. BARROS, Mentalidad justiciera de los irmandifios, siglo XV,
Madrid, 1990, pp. 204-205; A. PORTEAU-BITKER, Op. cit., p. 502.

3M. ALBISTUR, D. ARMOGATHE, Histoire du féminisnie frangais, 1,
Cher, 1977, p. 47.

1 Esta falta de novas lexislativas alentou e alenta dibidas, na nosa
opinién infundadas, sobre a existencia real do dereito de pernada na
época medieval, con independencia do ulterior proceso de mitificacion;
unha excelente representacion da posicién contraria 4 que nos soste-
mos: Alain BOUREAU, Le droit de cuissage. La fabrication d’une mythe
(XIlle-XXe siecle), Paris, 1995.

;Viva EI-Rei! 45

do dereito de revolta, os vasalos contestaron & costume
feudal da primeira noite, verténdoa as{ ¢ dereito escrito
aplicado: a sentencia de Guadalupe, derrogando os malos
usos e outros abusos persoais, promulgada por Fernando o
Catdlico para Catalufia en 1486, é o exemplo mdis noto-
rio, segundo estudiaremos 6 final deste traballo.

Claro que o silencio, pleno de significaciéns, da cultu-
ra letrada fout court sobre o dereito sefiorial de pernada,
non € total. Alfonso X e a sia corte de xuristas, empefia-
dos en substituir, na segunda metade do século XIII5, o
dereito vello casteldn, de matriz goda e localista, pola
novidade europea, o dereitc comin romano-canénico, en-
focan a violacién como delito moi grave, reservando para
si a stia punicién o Rei como caso de Corte. E, indirecta-
mente, refirense 6 dereito de pernada, cando fixan en cin-
cocentos soldos a multa a pagar en caso de que «alguu
ome desonrrar nouho casando ou nouha en dia de voda»s.
(Que home sendn un que fose poderoso, e con ascendente
sobre 0s noivos, pode impor tal aidraxe en tan sagrado
dia? ;Non sinala este delito a posible vixencia, no século
XIII, do cerimonial sefiorial de reservar a primeira noite
das stas vasalas casadas? ;Non amosa a pena prevista o
cardcter especial de dita inxuria, pouco castigada para ser
unha violencia sexual e doadamente compensable cun
desembolso econdmico féra do alcance da xente cativa?
(Non denota a indecisién lexislativa certa connivencia 4
hora de identificar &s, virtualmente, poderosos delincuen-
tes? Indeterminacién que resta credibilidade a esa decision
paralela de facer da «mujer forzada» un caso de Corte

5 Cqu'sa que non se consegue ata, & menos, pasado un século, o cal
quere dicir que as medidas legais afonsinas que podfan prexudicar a
practica do dereito da pernada non terdn, polo momento, grandes con-
secuencias nos feitos.

¢ Fuero real, ed. de AZEVEDG FERREIRA, Braga, 1982, p. 104; o
presunto desvirgamento da noiva era tamén unha deshonra para o seu
noivo.
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(1274). Sen embargo, resulta patente que, ainda que con
vacilaciéns, o novo dereito non gusta de favorecer ditos
agravios sexuais «en dia de voda».

Outro indicio da existencia do costume feudal que
nos ocupa: o clérigo que cometa pecado de «fom}icio» cu-
nha casada e virxe, «o que yogo con ella después de que
ovo marido», séxalle retirado © oficio e 1nai10 bﬁneﬁcu?
(Partidas 1, 5, 35)7. Non se fai aqui mencion ningunha 0
emprego da forza, o que nos achega 6 problema do proba-
ble consentimento da recén casada, pero si queda‘ciara a
condicién do virtual substituto de marido: un clérigo con
cargo e beneficio, ou sexa, calquera pequeno, medianq ou
orande sefior eclesidstico. Non se castigan estas fornica-
Ziéns como violacidns —tampouco no caso anterior—, polo
tanto son outra cousa: ben © rito da primeira noite, ben
simples actos sexuais por parte de sefiores eclesidsticos
cen‘casadas ou virxes, o que nos remite 0 primeiro supos-
to, dado o status social dos beneficiariost. As{ mesmo,
condicennos 6 dereito de pernada, as penas previstas: O
clérigo perde a sda condicién de sefor (beneﬁgio) e 0 seu
status eclesidstico (oficio). Un escarmento maior que can-
do —nas Partidas— quen abusaba do poder era «alg'uu
ome»: 0 estado eclesidstico empeoraba as consecuencias
de ditas practicas sexuais.

O Carbaliotorto

A maior parte das novas explicitas que manexamos
sobre o dereito de pernada corresponden, ou tefien nelas a

7 Edicién de J. A. ARIAS BONET, Valladolid, 1975, p. 89.’ o

s Nun sentido estricto, o dereito de pernada equivale 0 c}erelto a
primeira noite; nun sentide méis amplo, compre considerar asi mesmo
dercito de pernada cando un sefior —grande ou pequeno, laico ou f:lg:ﬂ:
go— se deita cunha vasala —casada ou s.o/lten’a;.a1 dia da voda, ou dIlL&ib,
ou despois— facendo valer 2 sta condicién social, con ou sen 0 CONSeil-
temento da muller.
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sta orixe ultima, a fontes orais de tipo xudicial, relaciona-
das case sempre con conflictos sociais e politicos e/ou coa
cultura popular. Son os vasalos, na Baixa Idade Media’,
quen, desde a tradicién popular, oral e de revolta, desen-
mascaran o dereito de pernada como unha violacién encu-
berta. Se ben, letrados de Corte primeiro e historiadores
eclesidsticos despois, van converxer con esta presion des-
de abaixo, dando cabida na cultura savante a unha tradi-
ci6én oral antisefiorial que se formou, pasenifiamente, des-
de finais do século X1V, ou antes.

En 1385, Garcia Gomes, alcalde maior do reino de
Galicia polo Rei de Castela, dicta a sentencia arbitral dun
pleito, entre os campesifios de Aranga e o mosteiro de
Sobrado, sobre sefiorio, rendas, xustiza e dereitos de va-
salaxe: en favor da abadfa en canto a propiedade e xuris-
diccién!o, e en beneficio dos campesifios recofiecéndolles
usos como pacer o gando e cortar lefia nas terras do couto,
e eliminando outros costumes, denunciados como abusi-
vos polos vecifios, como cobrar “manifiddego” —o sefior
quedaba cos bens do defunto sen herdeiros— habendo des-
cendencia, ou o mesmo dereito de pernada. .

Oiamos 6 representante dos campesifios, Xodn Nieto:
«me dijo e me querello», afirma perante o xuiz real, que
«levaban los grangeros de Carballotorto sus mujeres con-
tra su voluntad para facer fueros en la dicha granja, non
sabian quales, e que los tenian alld dos o tres dias»!!l. Non
fala claro Xoan Nieto —nunca se fala claro tocante 6 derei-
to de pernada—, pero entender enténdese. A proba de que
comprendemos ben, témola no ton do fallo que emite o

9 Paralelamente 4 difusién e posta en préctica do dereito comiin.

10 En 1349, o adiantado maior do Rei xa pronunciara outra senten-
cia contra 08 mMesmos campesifios, que non compareceran 6 xuizo ¢
vifianse negando a acatar o sefiorfo de Sobrado e a lles pagar determi-
nadas rendas, publica M. C. PALLARES, El monasterio de Sobrado: un
ejemplo de protagonising iiond
1979, pp. 326-329.

11 Publica B. ViceTTO, Historia de Galicia, V1, Ferrol, 1872, p. 57.

Action o
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oficial real: «E otrosi en razon de las mujeres que eran
tenudas de ir servir duas vezes en el afo al granjero de
carballo tuerto en la manera que dicha es failo que tal ser-
vicio € tal fuero que non es onesto e por mal desonestidad
que se podria ende seguir mando que tal fuero que non se
faga»12. Nesta mostra do dereito aplicado, afnda que con
sobreentendidos, substitiese 0 «non sabian quales» de
Xodn Nieto, dos misteriosos servicios que as mulleres
emprestaban 6s do Carballotorto por un aberto «tal fuero
non es onestow», aseveracién que inculpa ¢ representanie
sefiorial, un clérigo granxeiro!3 que, despois disto, terd que
ser nomeado, dise no dictame, mediante acordo do mostei-
ro cos campesifios: «quando y oviere de poner algun gran-
jero que llamen y dos omes buenos de la dicha ribera que
le tomen juramento que ben é verdadeiramente guardara e
defender a los dichos omes de la dicha ribera (...) e se con-
{ra esto les pasare que le tiren la granja e pongan y otro»!*.
A autoridade real intenta dar cabo dunhas pricticas sefio-
riais que, teoricamente, como vimos, o dereito legal vifia
condenando desde as Partidcs e o Fuero Real: as medias
tintas con que o dereito promulgado abordaba estes costu-
mes sexuais desaparece, un século despois, no dereito
aplicado por mor da revolta dos propios vasalos.

A imposicién xudicial 6 mosteiro dun dereito de veto
dos vasalos sobre o seu administrador e cobrador de im-
postos no couto de Aranga, ademais de evidenciar a sda
culpabilidade no asunto do sexo feudal, € un éxito carac-
teristico do dereito de revolta, simbolizado aqui nese es-
trafio ritual invertido do xuramento que, agora, ha de

12Ibidem, p. 62.

3 Membro, con toda seguridade, da comunidade relixiosa de
Sobrado, monxe ou irman converso, véxase M. C. PALLARES, op. cit,
pp- 193-194; non nos estraila que no pleito non se faga referencia 4
condicién eclesidstica do representanie monacal: neses tempos predo-
minaba unha actitude tolerante cara 4 vida sexual do clero.

14B. VICETTO, 0p. cit., p. 63.
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tomar o representante do sefior jperante dous vasalos do
couto! Como, nesta vez, a tradicién oral éralles desfavora-
ble (semellaba costume antigo que as mulleres fosen soas
a prestar dito servicio 4 granxa), os campesifios buscan
alicerce no dereito escrito e dirfxense ¢ alcalde real para
que averigiie en que documentos consta dita obrigals;
quen fundamenta, precisamente, a siia sentencia contra o
dereito de pernada en que «no fue mostrado ante mi carta
nin privilegio ni recabdo cierto porque lo debiesen
hacer»16, Ratificamos, deste xeito, o cardcter consuetudi-
nario do dereito de pernada, neste caso a versién ampliada
que se atribie por tradicién 6s granxeiros de Carballotor-
to, parte e representante do sefior colectivo que € a abadia
de Sobrado. Fala o portavoz campesifio Nieto de «sus
mujeres», polo que € case seguro que, en primeiro lugar,
se refire d4s casadas, sendo posible que dito servicio sexual
principiara no dia dos seus casamentos. Existe, por conse-
guinte, unha dobre ampliacion do cldsico dereito de per-
nada: no tempo, coa institucionalizacién peritédica do tri-
buto sexual como un foro mdis que obrigaba ¢s vasalos;
nos beneficiarios, pois non € o abade nin un granxeiro
concreto, senén «ios grangeros» —segundo o representante
campesifio— quen satisfacen asi os seus apetitos terreais!7.
Esta pluralidade de persoas que, en nome do sefior, pare-
cen percibir este foro tan especial e a importancia aqui da
motivacién sexual, achéganos ¢ fendmeno de dexenera-

15 «e que me pedian que yo que sopiese por los dichos previlegios
o por quantas partes pudiese, quales fueros eran tenidos a facer los
dichos omes de Aranga e que ellos lo farian», idem, p. 57.

16 Idem, p. 62.

17 Cando menos o substantivo plural fai referencia 4 sucesién tem-
poral dos perceptores destes servicios sexuais establecidos polo costu-
me; non descartamos, con todo, que, vista a grande afluencia de mulle-
res (semella afectar este uso a tédalas mulleres dos campesifios do
couto, que fan 4 granxa varios dias e dias veces 6 ano), fosen varios 0s
HIONKES €/0U 0§ CONVErsos que cobiraban dito “dereito” naqueia granxa:
haberia que saber se rexfa ou non esta renda feudal nas restantes gran-
xas de Sobrado.
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cién deste uso e costume, chegidndose O extremo dos
alcaides e soldados das fortalezas que violan, sen maéis, as
mulleres da siia xurisdiccién. Onde anteriormente habia
consentimento —antes da protesta de 1385, presimese que
as mulleres prestaban pacificamente 0 dito servicio—, ha-
berd simple violencia sexual. Dagquela, a resposta campe-~
sifia non se reducird a pofier pleito 6 sefior, £ entén, tamén
hai que dicilo, o sefiorfo laico protagonizard principalmen-
te o papel do malfeitor.

O dereito de pernada continuard vixente, ainda que
impugnado, en Galicia, polo menos ata 1458 —segundo a
documentacién consultadal®—, tanto na sta version restrin-
xida e primixenia, sefiorial e nupcial, coma na sia version
ampla, cada vez méis estendida e practicada polos delega-
dos e soldados do sefior os restantes dfas do ano. A noite
de vodas, en todo caso, era o privilexio do amo. Tus pri-
mae noctis vifia sendo un dereito persoal do senor a satis-
facer na noite da voda; a sta emulacién por parte dos
axentes sefioriais, 4 marxe do ritual do casamento, acabard
por se diferenciar pouco da violacién con abuso de autori-
dade, degradacién final do dereito de pernada. O seu cam-
bio de percepcién como violacién acompafia, na Baixa
Idade Media, 6 desprazamento da accién do sefior 6s seus
subordinados.

O forzamento de mulleres do comun por parte dos
homes do sefior, especialmente 0s que vivian en € das for-
talezas, serd un dos grandes tipos de agravios que desen-
cadean a ira xusticeira e antisefiorial dos irmandifios en
146719, A propagacién nos banzos inferiores do poder se-
fiorial dun dereito de pernada en plena decadencia, incre-
menta tanto o numero de violaciéns coma a viclencia con

18 A maior parte da documentacion publicada, desde finais do
século XIV ata principios do século XVI, e bastantes fontes de arqui-
vos municipais, eclesidsticos, reais e nobiliarios.

19 Mentalidad justiciera, p. 203.
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que estas se producen, 6 medrar, asemade, a contestacién
dos vasalos contra dito uso metamorfoseado en abuso. O
guerreiro do castelo, a diferencia dos nosos sutis granxei-
ros do Carballotorto, tomaré sen mais, pola forza, 4 donce-
la que se atopa co gando no monte ou traballando as vifias,
violdndoa in situ: 6 revés do preciso cerimonial que fixa o
rol sexual do sefior como parte do ritual do casamento
dunha parella de vasalos, ou do rito de ir ofrecer o tributo
sexual determinados dias 6 ano como se dunha renda mdis
en especie, en difieiro ou en traballo se tratase.

Tamén na vila

O clima de polarizacién social e mental, na segunda
metade do século XV, contriblie non pouco a sumar
mulleres violadas 6s miuiltiples agraviados do reino de
Galicia. Ainda vinte anos despois da revolta irmandifia, en
1489, nun dos intentos mdis serodios, e intitiles, de volver
4 dourada situacidon anterior a 1467, Nufio Gémez de
Puga, alcaide da fortaleza de Allariz por Juan Pimentel,
irmén do conde de Benavente, € denunciado polos vecifios
da vila perante a xustiza real, baixo a seguinte acusacion,
entre outras: «tenia consigo en la dicha fortaleza algunos
criados e parientes suyos y les consentian que matasen
ombres y llevasen mujeres casadas e que matasen despues
aquellos que las llevaban a sus maridos e por aquella cab-
sa en la dicha villa de han desfecho ocho o nueve casas de
oficiales»20. O sefior aparece ante 0 pobo como responsa-
ble do que fan os seus homes, e estes precisan matar 0s
artesdns para levar as sdas mulleres, proba da tremenda
resistencia que, despois do levantamento xeral da Santa
Irmandade, tifian que afrontar os pequenos “sefiores” para
seguir exercendo o dereito degradado de pernada, que, a
estas alturas, insistimos, desaparecido todo asomo de con-

20 Arquivo de Simancas, Rexistro Xeral do Selo, 11-1489, fol. 172.
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senso vasaldtico sobre el, posto en practica por campesi-
fios vestidos de soldados, respostaba a unha imaxe ele-
mental de forzamento de muller que, a pesar diso, 1€cO1-
daba & tributo do Carballotorto no de levar mulleres
casadas da xurisdiccién, neste caso urbana. Preguntdmo-
nos se nas vilas da Galicia medieval tamén se esixiu 0
dereito da pernada, ou se o caso de Allariz pon € mdis ca
un rebrote illado sen precedentes nos usos € costumes da
cidade. Probablemente, o segundo; a temperd tradicion de
loita comunal, antisefiorial, das vilas galegas, nas que ©
dereito escrito tifia certa difusién, non facilitaba o uso do
dereito do sefior sobre as mulleres recén casadas.

¢Silencio cémplice?

Se hai un silencio sobre o dereito de pernada nas fon-
tes escritas —que se converte en rufdo cando se degrada-—,
sobre todo nas de tipo legal, tampouco as fontes orais se
libran totalmente da tendencia a ocultar as précticas feu-
dais do sexo, acabamos de velo no discurso dos campesi-
fios de Aranga. E preciso interrogarse por que dito uso
sefiorial entra con tanta frecuencia no terreo do non-dito,
do que se fai perc non se di e menos afnda se escribe.
Sabemos que 0s usos e costumes de transmision oral rara-
mente se transcriben. B que cando a difusién dun dos
ditos foros puidera ser causa de mala fama (isto é, cando a
ética social comeza a rexeitalo) para o sefior e para 0s
vasalos implicados, tamén estes se repregan a certa com-
plice intimidade que vela e enche de ambigiiidades os fei-
tos (as mulleres indo silenciosamente 6 Carballotorto a
non se sabe que servicio). ;Garda isto algunha relacién co
silencio outorgante con que as mentalidades da época
encobren a libre vida sexual de clérigos, ¢ mAais ainda d;c
seglares, antes da reforma e do Concilio de Trento? E
posible, pero precisamente as practicas sexuais que se
toleran non se ocultan. O encubrimento € fndice de mala
conciencia e, no peor dos casos, de temor.

i Viva El-Rei! 53

A privacidade da préctica da pernada sinala o grao do
seu deterioro como dereito consuetudinario. Na sda orixe
consiste na invasién publica, esixindo o seu dereito e
exhibindo o seu poder, por parte do sefior do corpo e da
privacidade do espacio da muller, dos noivos e da casa
familiar, o mesmo dia e no mesmo lugar en que parentes e
amigos e vecifios se retinen para festexar o casamento e
visitar 6s recén casados. A clandestinidade converte o
dereito sefiorial en aberta violacién, en pecado contra a
honestidade, en violencia privada con fins sexuais que
calquera home, sexa vasalo sexa sefior, poderia exercer
sobre una muller.

Chega un momento en que, perdido todo sentido para
a comunidade do ritual sexual da primeira noite, as mulle-
res e os vasalos se cadra asenten e calan por medo ¢ se-
fior2!, senten impotencia fronte ¢ seu poder??, caen nun
consenso fatalista que se resigna ds prestacions corporais
e actian, en casos extremos, co servilismo do bo vasalo
que procura quedar ben co seu sefior, prestdndose 6 uso da
filla, irmd ou esposa como obxectos sexuais.

Non hai que esquencer que denunciar ¢ sefior como
presunto violador sup6n, ademais de desafiar a sta ira vir-
tual —o0 que non estaba doadamente O alcance dunha
muller ou dunha familia individual23—, pofier en evidencia
a deshonra da muller e da familia, e, ainda madis, a cobar-
dia dos seus esposos, pais e irméns... Misién imposible,
féra de conxunturas mentais de revolta. De feito, a practi-
ca do dereito de pernada mingua consonte a mentalidade

21 Cando o violador é un axente sefiorial, o temor é madis fisico,
menos complicado, e, por parte da familia da victima, mdis sinxelo o
proceso de equiparacién mental e legal a un malfeitor comtn.

22B. S. ANDERSON, J. P. ZINSSER, op. cit, p. 140; impotencia femi-
nina tamén fronte 6 poder dos homes da sua familia que —;podemos
dubidalo?- se avifian mdis facilmente cds victimas a pagar sen protes-
tar dito tributo corporal.

23 A maior parte das denuncias por violacién contra axentes sefio-
riais que atopamos son colectivas.
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antisefiorial medra. Antes de que os vasalos intenten vivir
sen sefior?4, esmorecerd o uso sefiorial da pernada, ficando
como suceddneo a violacién con abuso de poder, ainda
que non por moito tempo.

Don Fadrigue

Imos analizar de contado algiins casos:moi sonados
de grandes sefiores galegos e/ou casteldns (Fadrique Enri-
quez, Rodrigo de Luna, Ferndn Gémez de Guzmadn), que,
6 longo do século XV, practicaron o dereito 4 primeira
noite, seguindo fontes baseadas na oralidade, no rumor e
no romance, vias case unicas para a comunicacién de
novas sobre tema tan particular e tan silenciado, e que
afecta a xente tan poderosa: «e muchas cosas se callaron
por algunos grandes varones que se dixeron por oOtros
menores»25. Gracias que a outros seflores, 6 Rei —¢ 0s seus
cronistas—, ou 6s mesmos vasalos, lles interesou a denun-
cia publica para ver de quitar o poder —e a vida, como en
Fuenteovejuna2— ¢ grande malfeitor?’ e, de paso, deixan
constancia escrita de tamafa e secreta transgresion?s. Can-
do se creba o silencio, dictado primeiro polo consenso e
logo pola impunidade de uns e polo medo de outros, a
derrota destes usos sefioriais, mdis ou menos deformados,
serd estrepitosa (1458, Santiago; 1467, Galicia; 1486, Ca-

24 Remitimos 6 lector 6 derradeiro ensaio deste libro (I1.4).

25D, VALERA, Prosistas castellanos del siglo XV, I, BAE n° 116,
Madrid, 1959, p. 9.

26 Tamén 0s outros nobres que estudiamos, o duque de Arjona e
Rodrigo de Luna, tiveron un final violento, xustificado nas mentalida-
des colectivas polas acusaciéns de violadores feudais, para quen a mor-
te era, en teoria 6 menos, pena obrigada.

27 Sen desbotar teoricamente a eventualidade dunha falsa acusa-
cion; se ben nos cases estudiados demos por suficientemente probadas,
logo de examinar e contrastar fontes, as actuaciéns sexuais sefioriais
que deron orixe 0s escandalos.

28 ; Non era o segredo medieval a compafia habitual da mala con-
ciencia e das malas obras?
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talufia). Entrementres, hai que ter claro que cando mellor
podemos estudiar o dereito de pernada ¢ cando estd en cri-
se: os documentos entén falan del.

De Fadrique Enriquez, conde de Trastdmara, duque
de Arjona, di un «Romance antiguo, que compusieron,
diciendo el Rey, de vos El Duque de Arjona, grandes que-
rellas me dan, que esforcades las mujeres casadas y por
casar», segundo recolle o nobiliario de Malaquias de la
Vega contra 162529, Nobre de primeira orde na Galicia
dos anos 20 do século XV, moi metido nas pugnas da Cor-
te de Castela, morre Don Fadrique axustizado, en 1430,
por orde de Juan II e do seu valido Alvaro de Luna. Os
datos da tradicién oral contempordnea de Don Fadrique
sobre este gran cabaleiro, amigo de trovadores?!, debu-
xan o perfil dun home adiltero, que maltrata & sia muller
Aldonza de Mendoza, réuballe a sta dote e as suas al-
faias, e tena durante dous anos en prisién®. A extrema
violencia con que reacciona o duque ante a sospeita, ou a
certeza, de que donas da sda corte sefiorial se deitan cun
paxe’, e con dous abades?, € mdis propia dun amante
celoso que dun sefior preocupado pola honestidade das

29 Chronologia de los jueces de Castilla, BN ms. 19. 418, fol. 321;
dato oral por partida dobre: por ser un romance € por iniciar a nova cun
«digiendo el Rey».

30 Armou cabaleiro no Bierzo a Diego Pazos de Probén, o infante
vingador, conforme vimos no capitulo anterior.

31 «Plégole mucho la sciencia del trovar y gusto de tener en su casa
grandes trovadores» (Marqués de Santillana), citado por A. LOPEZ
FERREIRO, Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago, V11, Santiago,
1983, p. 44.

» Segundo informacién verbal de testemufias recollida en 1443,
Arquivo do Duque de Alba, C-85-1.

33 Mandou botar da torre abaixo a un paxe do que sospeitaba
—demostrouse que sen razén— «dormia con las damas», “1480, infor-
macién de hidalgufa de Lépez de Marceo™, Boletin del Museo Arqueo-
Iégico de Orense, V1, 1950-1, p. 116.

3 Testemuiia un clérigo que o duque derrubou a fortaleza de Mar-
ceo: «por dous abades que lle durmian con las damas e acolléronse a la
fortaleza», idem, p. 118.
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damas de compaiifa da stda esposa’®. En 1425, consegue
Enriquez de Juan II carta de lexitimacion para o seu bas-
tardo Alfonso de Castro, «avido en Aldonca Alfonso de
Orense mujer casada»36, a quen nomea herdeiro do conda-
do de Trastdmara, disposicién que non surtird demasiado
efecto 4 sda morte. Corroboramos pois a afeccidén de Fa-
drique Enriquez ds «mujeres casadas», no caso que vimos
de citar, a vecifia dunha cidade sobre a que, por aqueles
nos, o duque exercia de facto como gran & poderoso
efior37. Asi mesmo, hai evidencia de que as queixas das
stias andanzas chegan ata o rei Juan I1I38. O partido deste,
contrario do duque, aproveitard o argumento para despres-
tixialo cando, por razéns politicas, decide librarse de Don
Fadrigue mediante a prisién e a morte.

Malaquias de la Vega, querendo limpar a memoria do
duque de Arjona, engade 4 letra do romance que o inculpa
de forzar mulleres: «Ya se sabe, que no hacia el Duque
semejantes delitos, sino un caballero, de su casa, que por
librarse de la prision de las justicias, de noche encubierto,
decia que era el Duque de Arjona y por esto se daban las
quejas deses delitos, imponiendolos al Duque»3. E dicir,

o

w

5 B perfectamente compatible, desde a subxectividade do cabaleiro,
contemplar como lexitima e ata honesta, a relacién sexual do sefior coas
sias mulleres dependentes (dereito de pernada) e como algo deshonesto
se elas fan o mesmo con outros homes; o honor é unha cuestién de
posesidn.

36 Chronologia de los jueces de Castilla, fol. 308.

37En 1426, o alcalde do duque confirma unha sentencia por homi-
cidio dada polo concello de Ourense, publica X. FERrRO COUSELO, A
vida e a fula dos devanceiros, Vigo, 1967, pp. 119-123.

33 Despois de derrubar Marceo, so pretexto de que alf se tifian aco-
llidos 6s monxes que se deitaran coas sdas damas. o seu agraviado
dono, «foise queixar al rey por la fortaleza e logo el duque foi citado a
corte por aquelo e por al», 1480, informacidn de hidalgufa...”, p. 117,

3 Chronologia de los jueces de Castilla, fol. 321; segue escribindo
0 noso autor que «en negogio de hagiendas no se sabe las tomasse a
nadie», como se este fose o delito que haberfa que considerar méis que
iso de levar mulleres, sempre, a posteriori, susceptible dunha desculpa
donxoanesca: «Don Fadrique pasé a la historia como un audaz con-
quistador de emblecas, es decir, de mujeres casadas», J. Garcia Oro,
La nobleza gallega en el siglo XV, Santiago, 1981, p. 39.
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que se o forzador fose o propio duque, non se haberfa de
preocupar das xustizas e da prisién: a impunidade caracte-
ristica do dereito de pernada, neste caso na sda versién
ampla, igual que no Carballotorto, parece que afectaba
sobre todo 4s casadas?0, sen suxeicién 6 rito nupcial (ou
poida que si, non o sabemos) pero tampouco a un servicio
periédico: parece que o duque as collia cando e como
querfa, de haber algo de certo no que se dicia de que
andaba polas noites detrds das casadas e sen casar...

Fadrique Enriquez non semellaba precisar de substitu-
tos en cuestién de perseguir mulleres. O cronista nobiliar
enfronta asi, ¢ romance antisefiorial, unha tradicién oral
contraria, exculpadora do cabaleiro logo axustizado polo
Rei#l; tradicién que el mesmo reelabora, e intenta relan-
zar, co prestixio da cultura escrita.

Quizais, sen querelo, ratifica Malaquias a gravidade
dos actos sexuais en cuestién: non son conquistas amoro-
sas das que se poida fachendear un cabaleiro, son crimes
perpetrados «de noche encubierto» (segredismo do dereito
de pernada na stia fase de decadencia) para «librarsse de
la prision», que sé poden seren executados por un alfer
ego, ese hipotético cabaleiro servidor que se disfrazaba de
duque de Arjona...

Traspasar a un subordinado as feas responsabilidades
do sefior era, polo demais, algo normal. Xa dixemos que
cando o dereito de pernada no século XV perde a roupaxe
cerimonial e asume a imaxe da violacién, son os axentes
sefioriais 0s maiores practicantes. Ambas cuestiéns reco-
llense na contra-tradicién que quere impulsar o Malaquias
de la Vega. Pero acaso haxa mdis: un indicio esquizoide
moi propio do outono medieval. O desdobramento incons-
ciente entre o bo cabaleiro e o cabaleiro malfeitor, o

40 Véxase a nota anterior.

4G mellor exemplo galego: a tradiciGn oral en defensa do Maris-
cal Pardo de Cela, axustizado tamén, en 1433, polo gobernador dos
Reis Catdlicos.
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“outro” que de noite leva a cabo aquelas maldades que a
boa conciencia nega de dia®2.

Télamo arcebispal

A caida en desgracia e axustizamento, en 1453, de
Alvaro de Luna, enterrador do duque de Arjona, seguiu
non moito despois, inverténdose os papeis, a4 do seu sobri-
fio bastardo Rodrigo de Luna, arcebispo de Santiago, acu-
sado en 1458 de practicar o dereito de pernada —como
Don Fadrique pero, neste caso, no seu sentido maéis estric-
to e ritual—, expulsado do seu sefiorio € morto en estrafias
circunstancias en 1460, dous anos despois de recibir un
aviso da Corte para ir 4 guerra e para dar conta do seu
comportamento persoal. Escribe o cronista Diego de Vale-
ra que Rodrigo, «fue llamado por el rey a causa de algu-
nas ynformaciones que le fueron fechas de su desonesto
vivirs43. Afnda que noutros tipos de fontes non consta este
segundo motivo da convocatoria do monarca.

Os documentos reais e eclesidsticos referidos s feitos
dos anos 1458-1460 en Santiago, falan de realidades te-
rreais de guerra, obediencia e sefiorio, pero non de puni-
cién de prelados por pecados contra a honestidade. ;Non
era, por otra banda, costume xeneralizado, no século XV,
certa despreoccupacion dos ciérigos, incluidos os arcebis-
pos, en gardar votos de castidade e celibato? E no cadro
da liberalidade medieval en canto a précticas sexuais# co-
mo hai que entender o dereito de pernada, rito sexual de
vasalaxe avalado polo uso e o costume, 0 que presupén
certo acordo das partes, garantido no caso de mala con-

42 As raices culturais do mito literario de Stevenson sobre o Doctor
Jekyll e Mister Hyde (1866) son madis antigas do que puidera crerse.

¥ Memorial de diversas hazaiias, Madrid, 1941, pp. 52-53.

# A visibilidade, familiaridade ¢ liberdade para o sexo perduran
ata o século XVII, segundo M. FoucauLT, Historia de la sexualidad, 1,
Madrid, 1987, pp. 9 ss.
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ciencia pola dobre moral da época baixomedieval, vixente
sobre todo nos medios dirixentes, e polo silencio cémplice.
Rodrigo de Luna recibiu unha carta real, en marzo de
1458, para reunir o seu exército e acudir 4 guerra de Gra-
nada, mais negdronse a seguiloc os cabaleiros feudatarios
da Igrexa de Santiago, de xeito que estando o arcebispo
féra do seu sefiorio 6 servicio do rei, rebeldaronse contra
el, unindoselles os vecifios de Santiago e doutras cidades
¢ lugares do arcebispado, e mesmo a maiorfa do cabido
catedralicio. Consta que Enrique IV mandou chamar 4
Corte a dmbalas dias partes, se ben mantivo, ata a morte
do arcebispo en 1460, unha actitude dura e coherente de
apoio (envia ali a Juan de Padilla para pofler orde) a
Rodrigo de Luna 6 fin de que recuperase o poder perdido
(do honor non parece inquietarse moito), non mencionan-
do nas stas cartas cominatorias 6s concellos, cabaleiros e
coengos rebeldes, para que obedezan ¢ arcebispo e acep-
ten o seu sefiorio € lle paguen as rendas, nada sobre o pre-
sunto «desonesto vivir» do arcebispo?’; o contrario seria
dar argumentos 6s revoltados: silencio cémplice do Rei.
Unha vez desaparecido Don Rodrigo, os rebeldes im-
pofien como novo arcebispo de Santiago, contra a opinioén
de Enrique IV que postulaba a Fonseca, a Luis Osorio,
fillo do conde de Trastamara (xefe do bando nobiliar anti-
-Luna) e irman dun Pedro Osorio que chegard a ser, en
1467, un afamado dirixente militar da revolta irmandiiia
contra Fonseca. As visitas a Roma de dmbalas dias partes
para conseguir o nomeamento pontificio, ben para Luis

45 Véxanse os documentos do arcebispo Rodrigo de Luna do
Arquivo da Catedral de Santiago publicados por A. Lépez Ferreiro en
ddas obras: Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago, VI, pp. 219
ss.; Apéndice, pp. 115-123; e Don Rodrigo de Luna, Santiago, 1884,
pp. 31 ss.; e, sobre todo, as cartas de Enrique IV dos anos 1458-1460
451, 51r, 60r, 66r, 72r, 731, 73v, 78r, 84r, 86r, 89r, 93r, 95r, 961, 10ir,
103v, 107r-109r1, 112r-126r1, 1341-1351.
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Osorio, arcebispo de feito, ben para Alonso de Fonseca,
quen 6 cabo desprazard 6 primeiro pola via das armas,
propagou con toda probabilidade na corte de Pio II o
rumor dos malos feitos de Rodrigo de Luna e o inevitable
desmentido do bacharel Diego de Castro, defensor do
arcebispo desterrado4t.

Antonio Lépez Ferreiro, historiador ¢ coengo, que
recofiece como verosimil o mal vivir que se dicia de Don
Rodrigo, non obstante, pregtintase: «;Qué se hizo, pues,
de los capftulos de acusacién presentados contra D. Rodri-
go#?, y en particular del principal? En ninguno de los
documentos coetaneos que acabamos de recorrer (...) se
halla el menor indicio de Io que a nuestro Prelado se atri-
buye»#s. O silencio documental nos arquivos catedralicio
e arcebispal € tan espeso que revela ben o delito secreto,
posto que tampouco se argumenta nada contra o rumor na
corte de Castela que recoile Diego de Valera. Ten a sua
l6xica que nos propios documentos do arcebispado, emiti-
dos cando o presunto implicado gobernaba, non se atopen
mencions 4 sua inculpacién moral, 0 mesmo que nas car-
tas do seu amigo e protector, o rei Enrique IV. Toda publi-
cidade do caso debilitaba a loita por repofier a Rodrigo de
Luna na cadeira arcebispal. Os graves problemas sociais
suscitados pola insumisién xeral de vasalos da Terra de
Santiago, relegaban ademais a un segundo plano toda
outra consideracién, sobre todo moral. A «torpeza» de
Don Rodrigo, que contribufra altamente a desencadear a
rebelién que o levou ¢ exilio, era, no mellor dos casos, un
mal pasado que non tifia remedio.

A evidencia de orixe oral dos cronistas substitie o
silencio da evidencia escrita dos notarios arcebispais e

46 A. LOPEZ FERREIROC, Hisioria, VIL, p. 242; Apéndice, p. 129.

47 «No es intrinsecamente imposible que Don Rodrigo hubiese
cometido las torpezas que se le achacan y que hubiese tenido el fin que
se le supone», Don Rodrigo de Luna, p. 6.

4 Idem, p. 57.
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reais. Diego de Valera, con moi poucas simpatias por En-
rique IV e polo sobrifio de Alvaro de Luna, afastado do
contorno real por aqueles anos®, ainda que testemufia
directa da politica cortesd (morre en 1487), estd moi inte-
resado en pofier por escrito as «ynformaciones» (con toda
seguridade verbais), sobre o arcebispo deshonesto de San-
tiago, que os cabaleiros contrarios fixeron chegar 6 Rei, e
espeta na sua crénica: «Y entre otras cosas asaz feas que
este arcobispo avia cometido, acaescio que estando una
novia en el tdlamo para celebrar las vodas con su marido,
el la mando tomar y la tuvo consigo toda una noche»0.
Unha boa aproximacién 4 préictica ritual do dereito de
pernada esta descricion ofrecida por Valera. “Talamo” sig-
nifica «el aposento donde los novios celebran sus bodas y
reciben las visitas y los parabienes» e/ou «la cama de los
mismos novios»Sl, Parece ser que o axente sefiorial chega
no momento das visitas, xusto antes de que se consuma en
privado o matrimonio, e publicamente leva 4 noiva por
orde do arcebispo sen aparente impedimento, facendo va-
ler a autoridade que representa e, sen dibida, o peso dun
antigo costume; como o heraldo que anuncia o comezo do
ritual. Non se trata dun rapto furtivo a man armada con

49 Alifiado cos nobres que comezaban a conspirar contra Enrique
IV, Diego de Valera escribe 6 Rei, en 1462, dandolle uns consellos
que, en realidade, son acusaciéns: que se concedian dignidades ecle-
sidsticas «a onbres indinos, no mirando servicios, virtudes, linages,
ciencias; que se muchas cosas se callaron por algunos grandes varones
que se dixeron por otros menores». Silencio complice que o asinante
rompe, no caso de Rodrigo de Luna, ameazando indirectamente a Enri-
que 1V, pois de seguido, Valera, agora con toda a intencién intimidato-
ria, pasa revista Os reis e papas que foron depostos, e incluso mortos,
«por manos de sus vasallos, por su mala governacidén», e remata a epis-
tola aconsellando ¢ Rei: «conviene tomar los caminos contrarios de los
que fasta aqui llevastes», Prosistas castellanos del siglo XV, Madrid,
1959, pp. 8-9.

50 Memorial, p. 53.

5t 8. COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua castellana ¢ espaficla
(1611), Madrid, 1984, p. 951; A. PALENCIA, Universal Vocabulario
(1498), Madrid, 1957, p. 181.
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ulterior fuxida: non € un rapto con fins sexuais. Tampouco
unha simple violacién, onde a forza bruta e as ameazas
fisicas o son todos2. Aqui o decisivo é a coaccién moral...
fundamentada na tradicién. O poder sefiorial «manda»,
«toma», «tiene consigo» —segundo o relato do cronista—
perante todos, como quen fai uso dun dereito lexitimo que
s6 hai que reclamar. Se o apremio era negesario para o
cobro dos dereitos sefioriaiss3, canto mdis para requirir un
tributo corporal desas caracteristicas: «toda una noche». O
acto sexual non se nomea, sobreenténdese, ata pode que
non tivese lugar: o realmente importante € que a cerimo-
nia chegou 4 sda conclusién pois «la tuvo consigo toda
una noche» —ius primae noctis—, € que o sefior substitufu ¢
marido na noite de vodas, consumando no seu lugar o
matrimonio. E chegamos deste xeito 6 fondo do problema,
principalmente simbélico. Mediante o rito de pasar coa
noiva a primeira noite o sefior significa e ensina, simbolo
e pedagoxia, a preeminencia do seu poder sobre a nova
relacién, tamén de poder, que se constitie nese intre: a
familia conxugal. A muller ten que obedecer 6 marido,
pero non despois de obedecer ¢ sefior, serva do sefior
antes que esposa, ¢ igual que o marido, que consentindo
en ser substituido a noite de vodas, amosa ser antes vasalo
que esposo, e asi os demais homes da casa, pai e irméns.
Todos pasaron ou terdn que pasar con dor pola mesma
aprendizaxe: o poder do cabeza de familia € subsidiario
do poder do sefior, o sefior € a tinica e maxima fonte do
poder. Discurso imaxinario ¢ conductual que choca, natu-
ralmente, coas pretensiéns eclesidsticas de facer do matri-
monio un lazo sacramental, polo que dificilmente a Igrexa
como institucidén puido avalar o dereito de pernada, ainda

52 Con toda probabilidade, a violacién prodiicese logo, nos apou-
sentos do arcebispo, no tdlamo sefiorial.

5 Na revolia que seguiu a estes feiios, os vasalos negéronse a
pagarlle nada ¢ arcebispo, e sustraéronse totalmente da sua xurisdic-
cién, AHDS, leg. 21, fols. 45-135.
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que probablemente o tolerou como tolerou os matrimo-
nios clandestinos ou a sexualidade dos clérigos e das pro-
pias xerarquias eclesidsticas.

Pero volvamos ¢ fio da narracién de Diego de Valera,
que despois de describir a posta en escena sefiorial na noite
de vodas, resefia a revolta, que adivifiamos coa sda dimen-
sién xusticeira, dos cabaleiros, facendo fincapé na falla de
resposta do Rei, na sia alta responsabilidade en todo o
asunto: «Y como desto se querellasen al rey, y como ya
fuese ynformado de su desonesto vivir, no se dio a ello nin-
giin remedio, de que se siguiesen grandes dafios, muertes y
robos en aquel reyno de Galicia»3*. Esta relacién causa-
-efecto, que tan ben establece e testernufia Valera desde a
Corte, entre o deshonesto vivir de Rodrigo de Luna ¢ a
desorde posterior, ou sexa, entre o rito arcebispal da perna-
da e a revolta de tédolos feudatarios —fidalgos e plebeios—
da Igrexa de Santiago, xunto coa hipersensibilidade fronte
és agravios sefioriais que sabemos existia na Galicia pre-
-irmandifia, ¢ moi particularmente na Terra de Santiago,
cara a 145855, dd coherencia 6 conxunto dos datos cofieci-
dos sobre a caida do arcebispo Don Rodrigo, alén dos silen-
cios e das ambigiiidades das fontes, proba como o dereito
de pernada se transformou agora no agravio da pernada.

Remata o capitulo do Memorial de diversas hazafias
remachando o autor que nunca mdis Rodrigo de Luna re-
cuperou o arcebispado: «y asi murio derramado y pobre,
por sus grandes culpas y deméritos»56. A loita polo poder
na Corte favorece, no caso de Rodrigo de Luna, a ruptura

54 Memorial, p. 53; o cronista falanos de duas embaixadas 4 Corte,
unha antes da rebelién (onde informan do «desonesto vivir») e outra
despois.

55 Mentalidad justiciera, pp. 58-63.

56 Non resiste a tentacion de tirar o mdximo partido da moralexa:
«De todos los hombres, por grandes estados que sean, deven tomar
cxemplo, y guardarse de fazer lo que no devan, confiandc en su gran
poder; acorddndose ser Nuestro Sefior tan justo que ni dexa mal sin
pena ni bien sin galardén», idem, p. 54.
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do silencio cémplice e o salto dos datos da tradicién oral 4
tradicidn culta.

Galindez de Carvajal, cronista e conselleiro dos Reis
Catdlicos e mais de Carlos V, copia literalmente de Valera
o relato de como o arcebispo tomou 4 noivas’: insiste en
que foi chamado Rodrigo de Luna por Enrique IV, 6
obxecto de «ponerse medio e dar orden de los grandes
males que del se dezian», sendc despois o .p‘é'opio arcebis-
po, cofiecida a revolta en Santiago, quen presenta 4 stia
vez queixas 6 Rei, «Desta nueva el rey ovo asaz €nojo»,
con todo —di o cronista~ non se move con prontitude en
favor do deposto arcebispo de Santiago a causa do males-
tar que lle produciran as novas das sdas deshonestidadesss.
Non foi asi; as fontes documentais desmenten 4 fonte
narrativa: a resposta de Enrique IV en favor de Rodrigo
de Luna contra os cabaleiros rebeldes foi incondicional e
fulminante, e nada fixo o Rei en relacién coa acusacién
puntual do rito sexual coa rapaza tirada do tdlamo fami-
liar. Enrique IV non era precisamente un Rei que destaca-~
ra persoalmente pola sta inquietude xusticeira en relacién
con mulleres forzadass®, por moito que a melior intencién

570 propio Galindez era fillo lexitimado dun arcediano e unha
doncela nobre, 1. TORRES FONTES, Estudio sobre la “Crénica de Enri-
que IV” del Doctor Galindez de Carvajal, Murcia, 1946, p. 21.

%8 «No dio en esto tanto remedio quanto dar se deviera, antes se
creyo aver avido plazer de los movimientos cometidos contra tan deso-
nesto perlado, y por eso tardo de proveer cosa alguna de lo que el arco-
bispo cumplia», idem, p. 142.

30 19 de marzo de 1458 néganse os cabaleiros da Terfa de San-
tiago a seguir 6 arcebispo, o seu sefior, 4 guerra de Granada, e 0 7 de
abril de 1458 asina o rei Enrique a primeira carta ordenando que os
cabaleiros en rebeidia abandonen a cidade de Santiago da que se apo-
deraran, A. LOPEZ FERREIRO, Don Rodrigo de Luna, pp. 35-37, AHDS,
leg. 21, fol. 45,

0 Cara a 1455, conta Vaiera dous casos de servidores de Enrique
IV, un mouro e un capitdn, que tomaron pola forza a doncelas, e indo
os familiares e 0 pobo a pedir xustiza perante o Rei, este reaccicnou
facendo responsable por omisidén 6s pais, por «aver puestc muy mal
recado en su casa y fija dexdndola sola», ameazando incluso con azou-
tar s demandantes, Memorial, p. 28.
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de Galindez ennobreza a sda reaccién no caso que nos
ocupad!l. En xeral, Galindez tende a moderar os xuizos
apaixonados sobre os pasados reis; como xurista destaca-
do —oidor da Chancelerfa de Valladolid desde 1499, 6s 27
anos- e defensor da institucién monarquica, molestarfalle
sen dibida que o Rei non tivera feito xustiza severa nunha
cuestion tan grave como a cuaseviolacién perpetrada por
un arcebispoS2. De novo a converxencia, caracteristica da
Baixa Idade Media, entre a tradici6n oral de revolta —que
recollera Valera— e o dereito escrito cortesdn que represen-
ta o xurista Galindez, o cal retoca a dita tradicién para
axeitala 4s stias concepciéns mondrquicas de letrado.

A tradicion letrada sobre o arcebispo de Santiago pre-
sunto violador de doncelas recén casadas, iniciada por
Valera non moito despois dos feitos, bebendo das fontes
da oralidade e da revolta, pasa, cara 4 segunda metade do
século XVI, 4 tradicién eclesiastica postridentina. Os his-
toriadores eclesidsticos da contrarreforma transmitennos o
xuizo moral e politico mdis radical sobre o asunto de Don
Rodrigo®: dan claramente a razén 6s vasalos rebeldes e
fan de Rodrigo de Luna un contramodelo de prelado cris-
tidn, seguindo polo regular a Valera tocante 4 narracién da
acusacion central, volvendo asf, dalgiin xeito, 4 tradicién
oral difundida primixeniamente desde Galicia.

O Padre Mariana, en 1601, escribe: «en especial era
grande la disolucién de los eclesidsticos; 4 la verdad se

6! Ainda que dd por boa a versién de Valera sobre os raptos de
doncelas que Enrique IV deixara, escandalosamente, sen punicién, J.
TORRES FONTES, Estudio..., pp. 109-110.

62 Recordemos que por deitarse un clérigo cunha casada virxe esta-
ba prevista como pena quitarlle os seus bens e o seu oficio eclesidstico,
Fartidas, 1, 5, 35; os rebeldes xusticeiros de Santiago e a sdia Terra non
fixeron outra cousa, destronaron a Rodrigo de Luna da mitra arcebispal
e expropiaron os seus beneficios terreais.

6 Moito antes de que os liberais do século XIX, por razéns diver-
sas, fustigaran o dereito de pernada e outros usos feudais, fixérono, ¢
seu modo, os humanistas e os reformistas catélicos dos séculos XV,
XVIe XVIL
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halla que por este tiempo don Rodrigo de Limna, arzobispo
de Santiago, de las mismas bodas y fiestas arrebaté una
moza que se velaba, para usar della mal; grande maldad y
causa de alborotarse Ios naturales debajo de Ia conducta
de don Luis Osorio, hijo del Conde de Trastdmara. En
enmienda de caso tan atroz despojaron aquel hombre tan
facineroso y malvado de su silla y de todos;sus bienes; lo
que le queds de la vida pasd en probreza y torpezas, abo-
rrecido de todos por sus vicios y infame por aquel exceso
tan feo»®4. A mesma relacion entre dereito sefiorial 4 pri-
meira noite e revolta que establece Valera, mdis unha va-
loracidn ético-relixiosa que no momento dos feitos tamén
debeu estar presente.

En 1645, Gil Gonzalez Davila, dominico e cronista
real desde 1612, empeza por acusar a Alvaro de Luna de
conceder, nepoticamente, dignidades eclesidsticas a «per-
sonas indignas» e pon de exemplo «a Don Rodrigo de
Luna su sobrino, que estudiava Gramatica en la ciudad de
Avila, le hizo dar el Arcobispado de Santiago, con escan-
dalo del Reyno»®, e, seguindo a outro historiador ecle-
sidstico de mediados do século XVI66, engade: «vivio
como quiso, con deshonor de su Dignidad, y persona.
Dice san Juan Crisostomo, que el que no estima la fama
de su nombre es cruel, y capital enemigo de su alma. El
Rey don Henrique le mandé venir a su Corte para ponerle

6+ Remata 0 noso clérigo historiador cunha disquisicidén non exenta
de valor relixioso-filoséfico sobre as consecuencias dun instante de
placer: «Desta forma en breve pené el breve gusto que tomo de aquella
maldad con gravisimos y perpetuos males, con que por justo. juicio de
Dios fue, como lo tenia bien merecido, rigurosamente castigado»,
“Historia de Espafia”, Obras del Padre Juan de Mariana, 1854, p. 150.

5 Teatro Eclesidstico, I, Madrid, 1645, p. 76; Rodrigo de Luna foi
nomeado arcebi$po 4 idade non candnica de 24 anos {sendo xa capeldn
maior do rei Juan II, tesoureiro da Igrexa de Ledn e notario apostélico),
mediante o truco de designalo administrador apostélico, ata que, feitos
0s 27 anos, puido enién exercer plenamente como arcebispo, A. LOPEZ
FERREIRO, Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago, V11, pp. 87-193.

&6 Véxase A. LOPEZ FERREIRO, Don Rodrigo de Luna, p. 5, n. 2.
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en razon...»%7. Lava a imaxe do rei Enrigue -6 xeito de
Galindez— sacrificando a sona e a alma daquel Don Rodri-
go que aprendeu na sda propia carne que 0s tempos € 0s
dereitos feudais xenuinamente medievais estaban chegan-
do 4 sua fin.

Co affaire de Rodrigo de Luna conclien as nosas
referencias documentadas das précticas por parte de gran-
des sefiores do dereito de pernada en Galicia; 4 altura do
ano 1458 dito uso ritual perdera xa toda traza de consenso
social, volviase en contra do poder sefiorial. Entre 1458 e
1467, non atopamos pegadas que impliquen a grandes
sefiores en delitos que puidesen parangonarse con viola-
ciéns, malia 6 importante nimero de agravios sefioriais
que temos recollido nas declaraciéns orais das testemufias
do pleito Tabera-Fonseca, que non pasarian por alto cal-
quera nova sobre grandes cabaleiros ou prelados violado-
res. O estoupar en 1467 a sublevacién irmandifia o dereito
de pernada, no seu sentido orixinal, propiamente feudal,
era xa auga pasada como practica social. Proba indirecta
tamén do tremendo eco popular que tivo que preceder e
seguir 4 desposesién de Rodrigo de Luna, acusado de for-
zamento ritual.

Non dispomos de listas de agravios dos rebeldes da
cidade e Terra de Santiago contra Rodrigo de Luna: cofie-
cemos as stias opiniéns mdis ben a través das fontes
adversas, documentos reais e arcebispais. A irmandade e
confederacién dos vecifios de Santiago, Noia e Muros cos
cabaleiros para a mutua defensa, asinada o 7 de xufio de

7 «y estando en ella, mientras le dava la regla y forma de bien
vivir, el conde de Trastamara Pero Alvarez Osorio, y otros caballercs,
le tomaron sus villas y fortalezas, las quales mientras vivio no las pudo
cobrar. Murio desterrado de su Iglesia», idem, p. 77; na version do
Padre Mariana os cabaleiros rebeldes semellan instrumentos divinos, e
Enrique IV Moisés eniregando as tdboas da lei, representacién que non
é propia do Padre Mariana, critico feroz de dito rei, senén probable-
mente dos textos mdis moderados de Valera e Galindez.
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1458, € un pacto bilateral escrito que, casemente, sé se
refire o inimigo comun, o arcebispo Rodrigo de Luna, para
acordar que «prometemos de non faser pas ni concordia
con el arcobispo de Santiago»%8. Nin rastro dos motivos
concretos desencadeantes da revolta®. A nosa investiga-
cién sobre os levantamentos baixomedievais, na segunda
metade do século XV, ensinounos que, a diferencia do
pleito legal, onde se presentan desde o primeiro momento
cuestions de rendas, sefiorio e xurisdiccidn, a revolta arma-
da estoupa como indignacién colectiva ante un(s) agra-
vio(s) intolerable(s), estabilizdndose mdis ou menos axifia
como protesta social e econdmica”™. Socamente unha men-
talidade xusticeira moi asentada puido transformar, en
xufio de 1458, a revolta nobiliaria contra Rodrigo de Luna
en, ademais, unha revolta popular e mesmo clerical,’! ci-
mentando no sentimento colectivo de agravio unha dispar,
conxuntural pero triunfal alianza de cabaleiros, cidadans e
coengos contra o arcebispo de Santiago.

A condicidn eclesidstica de Don Rodrigo intensificou,

8 Publica Coleccion Diplomdtica de Galicia Histdrica, Santiago,
1901, p. 26; avaliamos este documento en Mentalidad justiciera, pp.
58-60.

@ De non ser asi, tifia que aparecer o tema do tdlamo arcebispal,
salvo que os asinantes composteldns fosen menos arroutados, ou mais
cémplices, cds campesifios de Aranga, setenta e pico anos atrds: non o
cremos; en calquera caso, este asunto, e outros semellantes, transitan
con dificuitade da cultura oral 4 cultura escrita.

0En 1468, o clérigo Rui Vazquez describe a revolta popular con-
tra Rodrigo de Luna como unha loita antisefiorial: «Por 1o cual indo a
mandado de noso sefior el Rey, se levantaron contra el, non querendo
obedescer por sefior, et esto por los pedidos grandes que el deitara ena
gidad et villas e lugares desasperaron del», Crénica de Santa Maria de
Iria, Santiago, 1951, p. 44; dificil serfa atopar aqui a acusacién contra
Rodrigo de Luna por forzamento pois, en xeral, Rui Vazquez, pasa por
alto calquera critica que poida afectar 4 Igrexa e s seus prelados: el
mesmo escribe dita crénica por encargo dun coengo de Santiago, e
centra toda a sta hostilidade milenarista contra ¢ mal vivir dos cabalei-
ros de Galicia que Deus castigara enviando 6s irmandifios...

71O cabido dividese; os minoritarios partidarios de Don Rodrigo
foxen de Compostela e reftixianse durante dous anos ea Padrén, A.
Lopez FERREIRO, Historia, VI, p. 226.
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con toda probabilidade, ante o pobo cristidn, a representa-
ci6n agraviante da préactica sefiorial da pernada. Por moito
menos puxeron o berro no ceo, en 1456, os feligreses das
parroquias de Betanzos ¢ protestar porque as ofrendas que
facfan os dias festivos para a «Redencion de sus animas y
de sus difuntos (...) son osorpadas et apropiadas al uso et
comunicacion de los usos umanos», tendo o arcebispo
Rodrigo de LLuna que ceder 6s parrocos o seu cobro: «para
evitar el escandalo et mormuracion entre 10s parrochianos
et feligreses de las dichas iglesia»72. Asi de temible podia
ser o efecto do rumor daquela. Imaxinemos agora o escén-
dalo colectivo producido 6 cofiecer estes e outros fregue-
ses do arcebispado a nova da «cosa asaz fea» que Valera
recollerd de viva voz na Corte de Castela. Non € estrafio
que os nobres, os cidadans do concello e os coengos do
cabido (e despois deles os inimigos de Don Rodrigo e do
seu tio, recén executado, na Corte), consideraran que 0s
tempos eran chegados para actuar e presentar cadanstas
reivindicacions pendentes, aproveitando a vuinerabilidade
do outrora todopoderoso arcebispo.

Fuenteovejuna

A funcién do dereito de pernada como detonante
—agravio intolerable— dunha revolta social estd ainda mdis
clara na documentacién do levantamento de Fuenteoveju-
na en 1476 contra o seu sefior, o comendador da Orde de
Calatrava, monxe e soldado, Ferndn Goémez de Guzmaén:
«hizo tantos y tan graves agravios a los vezinos de aquel
pueblo, que no pudiendo ya sufrirlos ni disimularlos, de-
terminaron todos, de un consentimiento y voluntad, alzar-
se contra el y matarle». O texto € de Francisco Rades de
Andrada, cronista da Orde’, que é quen traslada con

72 A. LOPEZ FERREIRO, Historia, Vii, p. 208.
3 Chrénica de las Tres Ordenes y Cavallerias de Santiago, Cala-
trava y Alcdntara (1572), Barcelona, 1976, fol. 79-80.
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maior fidelidade a realidade histérica, e polo tanto a tradi-
cién oral, da revolta 4 cultura escrita’, dando lugar poste-
riormente a unha rutilante tradicidn literaria que ten o seu
mdximo expofiente na famosa comedia de Lope de Vega.
Xa en 1477 Alonso de Palencia recollera oralmente na
stia cronica real, coa clara intencién de defender 6 comen-
dador e de dar pulo 4 tradicién contraria (tentativa fracasa-
da a medio e longo prazo), a sensacién de intolerabilidade
dos vecifios: «Para disculpar de algiin modo sus crimenes,
acusaron al difunto de torpezas y corrompidas costumbres;
pidieron volver al sefiorio de Cérdoba y avisaron al Rey
que los habian cometido por no ser mds tiempo victimas
de maldades que ningun hombre libre podia tolerar»75. A
parcialidade de Palencia codrtao para explicitar o cardcter
sexual do agravio —silencio cémplice—; con todo, aporta
matices que apuntan ¢ dereito de pernada: «torpezas y
corrompidas costumbres» que ninglin home libre podia
tolerar, escribe transmitindonos deste xeito unha opinién
popular que Rades, segundo veremos logo, explicita
mellor como forzamentos de mulleres, consecuencias da
corrupcién dun costume, o dereito de pernada, que se con-
verte en «torpeza» na segunda metade do século XV. A
cafda do comendador Ferndn Gémez en 1476 equivale
para Castela o que a cafda de Rodrigo de Luna en 1458
para Galicia, ou a sentencia de Guadalupe en 1486 para
Catalufia: o canto do cisne do dereito feudal de pernada.
Como o benintencionado clérigo Rui Vazquez no caso
de Rodrigo de Luna, op6n Palencia, 4 motivacién xusticei-
ro-insurreccional, a reivindicacién econdmica antisefiorial
-sen dibida omnipresente— para explicar a sublevacion,
sempre menos perigosa cd temible impugnacién moral

#R. Garcia AcuiLarA, M. HERNANDEZ OSORIO, Revuelta y liti-
gios de los villanos en la encomienda de Fuenteobejuna (1476),
Madrid, 1975, p. 124, E. CABRERA, A. MOROCS, Fuenteovejuna, la vio-
lencia antisefiorial en el siglo XV, Barcelona, 1991, p. 148.

75 Crénica de Enrigue IV, BAE n° 258, pp. 286-287.
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colectiva: «La unica queja del vecindario parecia ser el
aumento de pechos por causa de las rentas anuales. Y este
fue el pretexto para la conjuracién»76. Enténdese que a xus-
tificacién antiagravio dos protagonistas é, segundo Palen-
cia, improvisada a posteriori. A verdade € que a formacién
da mentalidade de revolta en Fuenteovejuna € un caso maéis
da funcién detonante dos agravios no estoupido das revol-
tas medievais; o raro seria o contrario: unha revolta violen-
ta antisefiorial sen motivaciéns xusticeiras, €ticas.

Rades de Andrada fala con mdis transparencia do
«mal tratamiento a sus vasallos» que inflinxia o sefior de
Fuenteovejuna: «Ultra desto el mismo comendador Mayor
avia hecho grandes agravios y deshonras a los de la villa,
tomédndoles por fuerza sus hijas y mujeres, e robdndoles
sus haziendas para sustentar aquellos soldados que
tenfa»??. Ainda que non aporta detalles de cémo tiveran
lugar as tomas de mulleres, e ata que punto seguia ou non
o sefior de Fuenteovejuna o ritual tradicional de tomar
posesion dos seus corpos na primeira noite de casadas
(ddbidas que tamén tifiamos no caso do dugue de Arjona).
Sen madis datos, o tnico que diferencia as supostas viola-
ciéns perpetradas polo comendador das violacions
comuns, € a sta identidade sefiorial, o abuso de poder que
supén —o dereito de pernada no sentido amplo—, o que non
debfa de ser pouca cousa: custoulle a vida. E o tnico dos
casos de serodia aplicacién do dereito de pernada que
coflecemos no que a contestacion dos vasalos non para ata
acadar o axustizamento encarnizado do sefior’s.

76 Ibidem.

71 Chrénica, fol. 80.

78 En plena refrega o Comendador quere pactar: «y les pregunté la
causa de tanta safia, o si deseaban la restitucién de las rentas que habia
cobrado» (Crénica de Enrique IV, p. 286); pero méstranse irreductibles
~proba de que a cuestion de tributos non estaba tanto a primeiro plano—
e contindian loitando ata darlle criia morte, para aplacar asf a stia cdlera
xusticeira e lavar o honor mancillado polos forzamentos.




72 Carlos Barros

Catalufia, abolicién

Catro circunstancias que concorren na Catalufia da
segunda metade do século XV, rompen o acostumado
silencio temeroso e/ou cémplice sobre o dereito de pernada
que, durante o mesmo perfodo, temos detectado en Galicia
e Castela, e que nos obrigou a rastrexar ¢ xeito dos arqueo-
logos a documentacién savante na procura dos restos deste
dereito sefiorial consuetudinario de expresidn oral.

Primeiro: a supervivencia en Catalufia da servidume
persoal, provocou de certo unha maior vixencia no tempo
e no espacio do dereito feudal 4 primeira noite dos recén
casados.

Segundo: a experimentada organizacién sindical e a
loita dos payeses de remensa permiten dispor de testemu-
fias directas campesifias, asi como de listas eiaboradas por
eles mesmos coas stias reivindicacions.

Terceiro: a tendencia negociadora e arbitral da monar-
quia (sentencia de Guadalupe de 1486) e ainda da nobreza
(proxecto de concordia de 1462), fai posible unha expre-
sién legal e escrita, como parte do novo dereito escrito e
promulgado, do punto de vista campesifio.

Cuarto: a abolicién das remensas, dos malos usos, do
dereito de pernada e doutros abusos persoais. Dispomos,
gracias a esta victoria campesifia, da mdis clara transcrip-
ci6n do ritual sexual sefiorial da noite de vodas.

Lemos na sentencia de Guadalupe: «ni tampoco pue-
dan [os seflores] la primera noche quel pages prende
mujer dormir con ella o en sefial de senyoria la noche de
las bodas de que la mujer sera echada en la cama pasar
encima de aquella sobre ia dicha mujer»’®. A primeira
parte é didfana, ;que pretenden algins sefiores cataldans?s0:

19J. VICENS VIVES, Historia de los remensas (en el siglo XV), Bar-
celona, 1978, p. 342.

80 A formulacién no proxecto de concordia de 1462 € semellante,
co importante matiz do recofiecemento que fan os nobres asinantes da
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ius primae noctis. O verbo “prender”, no sentido de privar
de liberdade8!, connota o obxectivo que subxace no acto
matrimonial de submisién da muller (nomeada polo seu
sexo) 6 home payés (nomeado pola slia categoria social,
que o elevou a interlocutor do Rei), acto de soberania que
o sefior interrompe, momentaneamente, para, substituindo
6 marido, pofier en evidencia a precedencia do seu poder.
A proba de que a importancia do cerimonial consuetudi-
nario € sobre todo simbdlica, estd na segunda parte, onde
se desvela alternativamente unha variante moderada, sen
penetracion, que deixa a salvo o ritual de poder: bétase 4
moza sobre a cama e o seflor pasa por «encima» dela «en
sefial de senyoria»s2,

A diferencia entre dereito de pernada e unha violacion
simple, ademais da relacién social e de poder que existe
entre os protagonistas, reside en que os xestos € os signifi-
cados son, de primeiras, mdis importantes ¢4 mesmo acto
sexual. Pero este, ademais do que poida supofier como
desafogo sexual e sensacion de poder para o sefior viola-
dor, non estd exento do seu propio imaxinario. Nos rituais
feudais de toma de posesion adoita colocarse «encima» do
posuido a representacion do posuidor, pero tamén, tratan-
dose de casas e fortalezas, entra e sae o posuidor no edifi-
cio posuido «en seflal de sefiorio». Temos motivos para
pensar que a misoxinia da época non tifia 4 muller en me-
llor consideracién que 6s obxectos materiais referidos. O
ritual sefiorial madis efectivo e pedagdxico, na noite de

vixencia parcial da esixencia da pernada: «que lo senyor no puxe dor-
mir la primera nit ab la muller del pages. Item pretenen alguns senyo-
res que com lo pages pren muller, lo senyor ha a dormir la primera nit
ab ella», E. HiNnoiosa, El régimen sefiorial y la cuestion agraria en
Catalufia durante la Edad Media, Madrid, 1905, apénd. p. 8.

81 «Vale asir, pero comunmente se toma por llevar a la cércel», S.
COVARRUBIAS, Tesoro de la lengua..., p. 880.

82 Adoita traducirse “dereito de pernada” como o acto consisteiite
en pofier a perna do sefior sobre o leito dos vasalos a noite de vodas, o
cal serfa ainda mais moderado como ritual de apropiacién simbolica.
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vodas, serfa pois: deitarse coa noiva virxe. O dereito pleno
de pernada comprende entén necesariamente a violacién
da recén casada polo seu sefior feudal. Conforme a promo-
ci6n real e imaxinaria da muller, e a loita xeral contra as
prestaciéns corporais e o omnimodo poder sefiorial, avan-
za durante a Baixa Idade Media, ius primae noctis vai
malogrando a sta aceptacién como rito feudal, quedando
pouco a pouce reducido nas mentalidades colectivas 4 vio-
lacidén que se perpetra en calquera momento e lugar contra
mulleres doncelas, casadas, vitivas ou relixiosas. Entre a
admisién do rito € a resistencia 4 violacién transcorren
varios séculos: os que precisan a mitdo os homes para
desprenderse do cdrcere do seu imaxinario social, froito
altimo —ou primeiro, segundo se mire— das stas condi-
ciéns de produccidn e existencia.

O final, o dereito de pernada, residual na sda aplica-
cién, xa non interesa a ninguén. Argumentan, moral ¢ prac-
ticamente, sobre a sta “infructuosidade”, os campesifios
remensas, en 1462, para convencer 6s sefiores de que re-
nuncien a dito costume ritual: «e com aco [esto] sia infruc-
tuos al senyor e gran subiugatio al pages, mal eximpli e
occasio de mal»%3. O que respostan os nobres por partes:
ratificanse en que nada diso estd xa vixente no Principado
(recofiecen, por conseguinte, o seu caricter tradicional), o
cal seguramente vifian repetindo fronte ds acusaciéns cam-
pesifias®, para contradicirse de contado —como xa fixeran
na concordia de 146285~ e aceptar a anulacién da servidu-
me da primeira noite convindo cos payeses no motivo: por
ser cousa «molt iniusta e desonesta»8e.

83 E. HINOJOSA, loc. cit.

84 «Responden los ditos senyores que no saben ne crehen que tal
servitut sia en lo present principat ni sia may per algun senyor exhigi-
da», loc. cit.

85 Véxase a nota 80.

86 Loc. cit.

3
O OUTRO ADMITIDO*

O étimo latino rolerantia, sufrimento e paciencia,
vixente na Idade Media!l, engddese posteriormente, sobre
todo a partir da Ilustracién, un segundo significado mais
positivo referido 4 alteridade, onde sermos tolerantes con-
nota a admisién do outro.

E a nosa intenci6n, tomando como exemplo a Galicia
medieval, estudiar a tolerancia cristid cara 4 minorfa xudia,
como prictica consciente da sociedade cristid mdis que
como concepcidn intelectual. Reequilibrando, polo tanto, o
enfoque tradicional da investigacién, centrado por demais
—non sen motivos— na constante antisemita. Cuestionando

* Version anterior: “El otro admitido. La tolerancia hacia los. ju-
dios en la Edad Media gallega”, Xudeus e conversos na historia. I
Mentalidades e cultura (Congreso de Ribadavia, outubro 1991), Carlos
Barros (ed.), Santiago, 1994, pp. 85-115.

! «Tolerare es padecer sofrir comportar sostener durar», “Univer-
sal Vocabulario” de Alfonso de Palencia. Registro de voces espaifiolas
infernas (1450), john M. HILL (ed.), Madrid, 1957, p. 185; ten esie
mesmo sentido cando as persoas afirman non soportar os «dafios ynto-
lerables», Mentalidad justiciera, pp. 96, 113-116.
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a historia desde os problemas do presente?, aprendendo
para hoxe e para mafid das experiencias do pasado, no
noso caso do serpeante proceso histérico medieval que
conduciu, logo dunha convivencia secular, & expulsién dos
xudeus en 1492 de Espafia e en 1496 de Portugal.

En termos psicoldxicos a tolerancia, o concepto-ferra-
menta da nosa andlise, poderfa definirse como unha acti-
tude —e unha conducta— baseada na flexibilidade e no
autocontrol nas respostas 6s estimulos externos que entran
en contradiccidn coas nosas crenzas e opiniéns. Unha pre-
disposicién —e a préctica subseguinte— 4 convivencia paci-
fica con guen pensan ou son diferentes a nds en canto a
relixién, raza, nacionalidade, status social ou ideoloxfa. O
eu tolerante leva consigo a aceptacién e o respecto cara 6
outro; falamos, pois, dunha identidade fundamentada na
alteridade. Unha actitude tolerante non entrafia, por conse-
guinte, renuncia ds propias conviccions, mantén o desa-
cordo coas crenzas contrarias, presupon o convencemento
do outro por medio do didlogo e non pola forza. O empre-
go da violencia para impofier determinadas crenzas ou
ideoloxias, eliminando a aqueles que non as comparten,
sinala 0 momento de predominio da intolerancia, isto €, a
predisposicion 4 exclusiéon do outro, frecuentemente de
xeito fisico, con axuda do desterro, da tortura ou da morte.

20 renacer do racismo, do antisemitismo e do nacionalismo agresi-
vo, e mailo auxe do fundamentalismo relixioso, pofien 4 orde do dia o
tema da tolerancia / intolerancia cara a quen son diferentes pola stia
relixién, raza ou racionalidade; véxase unha andlise historica da idea de
tolerancia, a recuperarmos hoxe fronte ¢ incremento do fenémeno da
intolerancia, ideoloxia e préctica da non aceptacién da diversidade, en
L’intolleranza: uguali e diversi nella storia (Congreso -Internacional,
Bolonia, decembro 1985; en colaboracién con Amnistia Internacional),
Bolonia, 1986, p. 9; 0 mesmo ano tivo lugar outro coloquio semeliante
en Paris: La Tolérance (Xlile Colloque International de Recherches sur
les civilisations de I'Occident moderne, 1985), Paris, 1986.
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Tema postergado

A relativa excepcionalidade —4s veces alongada— da
tolerancia como actitude colectiva ten a stia explicacién en
que preconiza, ordinariamente, un trato igualitario entre
grupos sociais desiguais tocante a peso numérico e poder
politico3, no contexto dunha sociedade polarizada. A fin
adoita impofierse a 16xica do poder e da exclusion, sote-
rrando en consecuencia a tolerancia como tema historio-
grafico en beneficio do antisemitismo violento e triunfal.
A solucién final da conversién forzosa e/ou a expulsién
dos xudeus medievais, primeiro de Europa e ben despois
da Penfnsula Ibérica, fixo esquecer en boa medida 6 histo-
riador os perfodos de convivencia pacifica —sempre coa
stia dimensién conflictiva—, que en rigor ocupan a maior
parte da Idade Media hispana.

A convivencia cristid-xudia-musulmana e as actitudes
subxacentes, vifian considerdndose polo tanto temas secun-
darios na recente historiografia hispana4. O cal nin sequera
se xustifica polas necesidades de reconstruir, desde posi-
ciéns profesionais e democraticas, unha historia de Espafia
ata non hai moito manipulada ideoloxicamente polo fran-
quismo, porque este xamais reivindicou a Hspafia das tres
culturas, sendn madis ben o contrario, como € sabido. E por

3En cambio, Joseph Pérez xustifica a tolerancia medieval —toleran-
cia das elites e antisemitismo do pobo- en Espaifia pola imposibilidade
obxectiva do poder cristidn para converter ou exterminar 4 minoria
xudfa, ata a fin da reconquista en 1492; interpretando polo tanto a ima-
xe “idealizada” da Espafia medieval das tres culturas como unha conse-
cuencia moderna da nostalxia sefardi e mourisca, “Chrétiens, juifs et
musulmans en Espagne, le mythe de la tolérance religieuse (VIIIe-XVe
siecle)”, L' Histoire, n° 137, 1990.

4+ Un exemplo: das 436 referencias bibliogrdficas recollidas por
Enrique Cantera en 1986 (“Los judios en la Edad Media hispana”,
Cuadernos de investigacion medieval, n° 5), soamente unha fai explici-
ta referencia 6 tema que nos ocupa: Fernando Diaz ESTEBAN, Aspecfos
de la convivencia juridica desde el puinic de vista judic en la Espafia
medieval (II Congreso Internacional “Encuentros de las Tres Cultu-
ras”), Toledo, 1985, pp. 105-106.
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iso que o I Congreso Internacional Encuentros de las Tres
Culturas, celebrado en Toledo en 1982, comporta para al-
glins autores a lexitima procura de precedentes historicos
medievais de «coexistencia de culturas diferentes» para a
recén reinstaurada democracia espaiiola’.

A imaxe renacentista e humanista dunha Idade Media
barbara escureceu o feito de que foi en tempos da Europa
da reforma protestante, e da contrarreforma. catélica, can-
do se levou ata o paroxismo estatal a intolerancia relixio-
sa; as guerras de relixion, na segunda metade do século
XVI1, son un bo paradigma do que estamos a dicir. Os
pogroms populares da Castela baixomedieval foron un
xogo de nenos, en relacion coa violencia persecutoria da
Inquisicién espafiola, durante a Idade Moderna, cara a
todo o que crese —e sobre todo practicase— de xeito dife-
rente 4 relixién do Estado.

A infravaloracion da parte tolerante da realidade pasa-
da vén da caracterizacién do antisemitismo como unha
mentalidade social de longa duracién que eclosiona en
determinadas conxunturas sociais, politicas e mentais, aca-
dando regularmente cotas cada vez mdis extremas. Non €
estrafio, pois, que a partir do xenocidio nazi dos xudeus e
outras minorias durante a II Guerra Mundial, se tefia acre-
centado a imaxe pesimista da tolerancia e a convivenciali-
dade como subproductos histéricos e historiograficos.

Non obstante, o historiador debe atravesar o grosor da
longa duracién, analizar o problema xudeu nos tempos
curto ¢ medio, sen prestar atencién 4 romdntica idealiza-
cion dun contexto medieval impermeable 6s conflictos,
intentando sempre construir unha historia completa, glo-
bal, é dicir, dialéctica, contemplando os puntos de vista

5 Mikel Eparza, “Pluralisine et tolérance, un mod@le tolédan?”,
Toléde Xlle-Xllle. Musulmans, chiétiens et juifs: le savoir et la tolé-
rance, pp. 242-243.
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complementarios € ata antagdnicos, neste caso: a exclu-
sion e/on a admisién do outro.

A ambicién cientifica da obxectividade ten que bus-
car logo completar e contrastar —0 que non sempre € posi-
ble—~ o punto de vista cristidn e maioritario, baseado en
fontes cristids, co puntc de vista xudeu e minoritario,
baseado en fontes hebreas e cristids. Un paso previo, €
necesario, para esta conveniente avaliacién da especifici-
dade xudia é a comprensién das cambiantes relaciéns
xudeu-cristids como un sistema moébil, complexo, forma-
do de tolerancia e de intolerancia, mesmo de polémica
intelectual en favor e en contra do xudaismo®.

Dobre tendencia

A recuperacién da tolerancia como tema de investiga-
cién resulta se cadra imposible, ou infructuosa, se non
sobrepasamos a vella polémica historiografica —avivada 4
calor do Quinto Centenario— que hai corenta anos manti-
veron Américo Castro e Claudio Sdnchez Albornoz, afir-
mando o primeiro que Espafia foi obra das tres culturas
(cristid, xudia e musulmana’), e negando o segundo como
suposta dita convivencia medieval entre cristidns, mouros
e xudeuss. Sobra dicir que existe base documental tanto
para unha postura coma para a contraria. Tolerancia e an-
tixudaismo son, verdadeiramente, actitudes e comporta-
mentos compatibles e complementarios, xustificanse e
precisanse entre si, non existen illadamente. En rigor cien-
tifico, entén, a polémica resultarfa falsa desde o intre en

6 Bernard VINCENT, 1492: “El afio admirable”, Barcelona, 1992,
pp. 37-38.

7 Américo CASTRO, Espaiia en su historia. Cristianos, moros y
Jjudios (1948), Barcelona, 1983 (2° ed.).

8 Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, Espafia, un enigma histérico
(1957), 2 vols., Barcelona, 1985 (10° ed.); El drama de la formacion de
Espafia y los espafioles, Barcelona, 1977, pp. 55-62.
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que definimos a tolerancia como a convivencia co outro®:
«sin suspender nuestro juicio acerca de creencias y con-
ductas, sino renunciar a utilizarlo como fundamento de
persecucion»10. De feito nas leis medievais, nas Partidas
en particular, atopamos normas de proteccién e normas de
discriminacién, as unhas ¢ cardén das outras, alimentdndo-
se reciprocamente e definindo un cadro singular de tole-
rancia entre cristidns, mouros e xudeus. E por iso que
imos atopar en cada clase ou grupo social cristidn tanto
hostilidade coma respecto cara ds comunidades xudias, en
proporciéns variables de acordo co sector social, co mo-
mento e/ou co lugar de que se trate.

Baixo a cohabitacién tolerante actiia unha dicotomia
de intereses, crenzas € imaxes, oscilando as relaciéns
mutuas entre a admisién e a exclusién, segundo a conxun-
tura, 0 grupo social e/ou os lugares. Achamos, en resumo,
nas actitudes tolerantes certo antisemitismo, evidentemen-
te moderado; o contrario non seria tolerancia senén filo-
xudafsmo, fenémeno con todo marxinal na Espafia medie-
valll, péndose de manifesto en periodos de persecucion,
cando o noutrora tolerante ten que elixir entre os que fus-
tigan e 0s que protexen, entre os contrarios e os favorables
6s xudeus (ou 6s conversos).

O valor da tolerancia poderfa definirse como un tedrico

9 Non nos convence a idea de que a tolerancia medieval se fundaba
na hipocresia, toda vez que os cristidns aceptaban as outras relixiéns
pensando que a sda era a superior e as demais non deberfan existir,
mentres que hoxe en dia disfrutariamos dunha conciencia mais “eleva-
da” da tolerancia relixiosa (Mikel EpaLza, op. cit., pp. 247, 149, 250);
a verdade & que de seu cada relixién. onte e hoxe, considérase a autén-
ica, sen que iso dificulte obxectivamente unha coexistencia pacifica, e,
en canto 6 presente, malia o laicismo dos Estados e das sociedades
civis occidentais, a intolerancia, como xa dixemos, estd 4 orde do dia:
nada temos que envexar neste aspecto a Idade Media.

10 Fernando SAVATER, “La tolerancia, institucidn publica y virtud
privada”, Claves de razon prdctica, n° 5, 1990, p. 30.

11 josé Marfa MoNsALVO ANTON, Teoria y evolucion de un conflic-
to social. El antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja Edad
Media, Madrid, 1983, pp. 114-117.
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punto de equilibrio entre o antixudaismo duns e o anticris-
tianismo dos outros... se as forzas estivesen igualadas, mais
como non € asi, a alternativa tolerancia / intolerancia vén
ser, mais que nada, unha prerrogativa da sociedade cristia
dominante, méis que unha opcién da minoria hebrea.

Unha inseparable, dobre e contradictoria tendencia
percorre, daquela, a Idade Media europea: o outro admiti-
do versus o outro excluido (a ponte entrambos € o outro
inventado). O subxectivismo do historiador, que ten o pri-
vilexio de cofiecer o resultado final (a expulsién de 1492),
non ten que levarnos a negar ou ignorar a dilatada cohabi-
tacién que fixo que para os homes da época, cristidns e
xudeus (e mouros), a convivencia e a tolerancia foran
durante séculos a alternativa que mellor cofiecian e dese-
xaban, a relacidn mais estable e viable entrambas comu-
nidades. O que hoxe semella un equilibrio inestable fa-
talmente dirixido cara 4 persecucién e o desterro, ;jnon
aparecia ata 1492, en cambio, ante 0s contemporineos,
como unha realidade convivencial puntualmente rota por
estoupidos de violencia e intolerancia?

Esta dobre tendencia medieval, mestura de amizade ¢
apartamento, permisividade e discriminacién, de sorpren-
dente e prolongada estabilidade —explicable pola fragmen-
tacién do poder e a febleza do Estado nos tempos feu-
dais—, é xerada materialmente por unha vida cotid e
econdémica en boa medida comiin, maiormente nas cida-
des medievais, e correspondiase intelectualmente cun rela-
tivismo relixioso, mais espallado do que se cre, que repar-
tia a verdade de Deus entre as tres relixions do Libro.

A tolerancia cara 6s xudeus e os mouros era sinalada-
mente relixiosa (mais tamén xuridica, econdmico-social,
mental), e o seu contido relativista refléctese na cultura
erudita e cortesd de varios xeitos, por exemplo, 4 hora de
fixar formas distintas de xurar legalmente os cristidns, 0s
xudeus e os mouros, cadansiias crenzas e edificos ecle-
siais (igrexa, sinagoga ou mesqguita)l2,

12 Partidas 111, 11, 19-21.
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Esta diversidade relixiosa, admitida polas leis, corres-
péndese cunha visién oral e popular que en Castela, e a
finais do século XV, conversos e cristidns vellos (tamén
curas) expresaban asi: «creya que se salvaba cada uno en
su ley»; «tres leya avya hecho Dios e que non sabya quél
era la mejor»; «conpadre, tres leyes fizo Dios. Este es
secreto que non sabe honbre qudl es la mejor»; «el buen
judfo se salvaria y el buen moro en su ley»; «Qué sabe
ninguno de las tres leyes quédl es la que Dios quiere
mas»13. Con certeza, o “todo vale” da mentalidade popu-
lar desborda as intencidns tolerantes da cultura de elite,
que non renuncia a unha futura conversién. Deste xeito
escribe o xurista, en nome de Afonso XI (1348): «Et por
que nuestra voluntad es quelos judios se mantengan en
nuestro sennorio; e asy o manda la sancta yglesia, por
que aun se an atornar a nuestra fe e ser salvos segunt se
falla por las profecias, e por que ayan mantenimiento e
manera de beuir e pasar bien en nuestro sennorio, tenemos
por bien que puedan auer e comprar heredades par sy»!4.
Esta especie de purgatorio terreal —versién oficial do que
nds chamamos “dobre tendencia” en que a cultura escrita
metia 6s xudeus, contrasta nidiamente coa cultura oral e
popular que aseguraba o mesmo ceo dos cristidns &s
xudeus observantes.

A mesma minorfa xudia podia estar interesada en cer-
ta separacién respecto da maioria cristid, cando non no
disfrute de privilexios legais. Desexando un autogoberno
que lle permitise conservar e practicar a sda relixién e
rexerse polas stas propias leis, favorecia 4s veces certa
segregacion que se materializaba na alxama e na xuderia
(coa sta sinagoga, camposanto e, en ocasiéns, muralla):

_ 13José Marfa MONSALVO ANTON, “Herejfa conversa y contestacién
rehgzosa a fines de la Edad Media. Las denuncias a ta Inquisicién en el
Obispado de Osma”, Studia Histérico, 1, 1984, pp. 125-126, 131,

14 Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1, Madrid,
1861, p. 533.
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Iocalizacién e identificacion fisica do outro —asi{ mesmo
presente na obriga, polo regular incumprida, de levar
sinais ou roupa distintiva—, que focalizaba, en xeral, unha
actitude tolerante e tamén, en determinados momentos, a
brutalidade da maiorfa.

(Non eran os xudeus, por outra banda, unha parte
socialmente necesaria no Occidente medieval? Seria fatal
caer no erto antimaterialista de considerar que soamente o
antisemitismo agromaba da base econdmica da sociedade
feudal!s. Tamén xudeus e cristidns compartian unhas con-
diciéns de produccién que servian de fundamento 4 tole-
rancia mutua.

A importancia da funcién econémica e profesional dos
xudeus, ald onde os cristidns non sabfan ou podian labou-
rar de xeito tan eficaz (empréstito con interese, recadacion,
administracidén, medicina), sobre todo no dmbitc urbano,
financeiro e cortesan, avalaba a sia integracion econdmica
nun sistema social que, 6 mesmo tempo, 0s segregaba por
definicién, estructuralmente, porque oS cristidns non po-
dfan asimilar 6s xudeus na sobranceira relacién feudal
de produccién, nin como seflores nin como vasalosi®. Os
xudeus rexianse, por conseguinte, por un sen igual estatuto
que os convertfa nunha posesion particular do Rei, servi
regis: «Los Judios son del Rey; maguer que sean so poder
de ricos ommes»!7. Os reis delegaron, nalgunhas ocasions,

15 Foi un teérico xudeu, ruso e marxista, Ber Borojov, morto pre-
maturamente en 1917, quen puxo os alicerces dunha concepcién mate-
rialista do problema xudeu, e alén diso da cuestién nacional, xuntando
a explicacion das clases coa explicacién dos feitos comunitarios, o con-
cepto de condiciéns de produccién co concepto de modo de produc-
cién, Nacionalismo y lucha de clases, México, 1979; ocupamonos lon-
gamente de desenvolver este tema en “A base material e histérica da
nacién en Marx e Engels”, Desde Galicia: Marx. Homenaxe a Marx no
1° Centenario da sia morte, Carlos BARROS, José VILAS NOGUEIRA
(edits.), A Coruifia, 1985, pp. 139-207.

16 Jacques LE GOFF, La civilizacién del Occidente medieval, Barce-
lona, 1969, p. 425.

17 Galo SANCHEZ (ed.), Libro de los Fueros de Castilla, Barcelona,
1924.
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este poder excepcional sobre os xudeus en seflores laicos €
eclesidsticos, que, igual c6 Rei, os asentaban nas sdas
terras, impofiéndolles tributos e beneficidndose dos seus
saberes!8. Faremos mencién mdis adiante a un destes casos
en terras ourensds de Galicia.

O outro inventado

Jacques Le Goff sinalou o cardcter ambivalente da
Cristiandade medieval, entre a relixién pechada do Antigo
Testamento € a relixién aberta do Novo Testamento, se
ben foi tendencialmente particularista e hostil 4s demais
relixiéns: «Tu Dios es tinico. No invocards en vano el
nombre de tu Dios»!9. Ambigiiidade que leva &s cristidns
a detestar e admirar asemade 6s xudeus —e a ouiras mino-
rias marxinadas—, entrecortando o didlogo cara a eles con
persecuciéns e matanzas 6 longo da Idade Media?®. Dobre
sentido que afecta en diferente grao, e segundo as coorde-
nadas espacio-temporais, a tédolos grupos e clases da
sociedade medieval.

O fondo paradoxal da actitude da sociedade cristid
cara 6s xudeus medievais fai do concepto antropoloxico de
alteridade?! unha ferramenta clave para a comprension
dunba relacién que, sen lugar a ddbidas, € mdis contradic-
toria para nés que o era para os homes do medievo; para a
stia cabal comprensién non abonda cos criterios cldsicos de

18 Yitzhak BAER, Historia de los judios en la Espaiia cristiana, 1,
Madrid. 1981, pp. 68, 71-72; sobre os xudeus europeos como servos
reais, véxase R. 1. MOORE, La formacion de una sociedad represora.
Poder y disidencia en la Europa Occidental, 950-1250, Barcelona,
1989, pp. 52-56.

19 Jacques LE GOFF, op. cit, pp. 215-216.

20Idem, pp. 423-424.

21 A antropoloxia pode definirse como a ciencia do outro, Marc
AUGE, “Qui est I'autre? Un itinéraire anthropologique”, L’ Homme, n°.
103, 1987. pp. 7-26; véxase tamén Eloy BENITO RUANO, De la alieri-
dad en la historia, Madrid, 1988; T. ToporROV, Nous et les autres,
Paris, 1989.
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aproximacién 6 problema de tipo cuantitativo (maioria /
minoria) ou espacial (central / marxinal). Estamos obriga-
dos a afondar na relacién psicosocial co outro, indepen-
dente do ndmerc??, pois € de orde manifestamente cualita-
tiva. Alteridade que se revela a través dunha mentalidade
afectiva, imaxinaria e inconsciente, que explica —xunto
coas contradiccidns econdmicas sobre as que se asenta— o
mencionado comportamento paradoxal?? e, alén diso, a
sabida funcién nalgins lugares do xudeu como “chibo
expiatorio” en momentos de grave crise social, politica e
mental.

A violencia que caracteriza o paso do outro proximo,
admitido, tolerado, 6 outro lonxano, excluido, perseguido,
¢ compafieira inseparable —dando pé a unha proxeccion
inconsciente que busca a victima propiciatoria— do que o
marxismo chama xustamente “falsa conciencia”, a apre-
hensién da realidade como algo inventado, imaxinario.
Coa alteridade entra en xogo a imaxinacién social, princi-
palmente cando se pasa da aceptacién pacifica 4 repulsién
e se procura o exterminio do outro. Entén o outro admiti-
do transférmase no outro inventado, o diverso pasa a ser o
oposto, a diferencia devén alienacion, a alteridade trocase
en “alienidade”?. E a hora das falsas acusaciéns, do este-
reotipo antisemita, da representacién social deformada do
xudeu como inimigo, imaxe de longa duracién que dicia-
mos madis arriba aflora ou se mergulla segundo a conxun-
tura mental. O cambio mental, da aceptacién & ficcion do
outro, fai de ponte cara ¢ outro excluido, prepara o cami-
flo, crea o ambiente para o gran estoupido da violencia

22 A inferioridade numérica dos xudeus medievais resultaba usual-
mente compensada pola sia maior potencia econémica e politica.

23 O paradoxo non € tal cando nos movemos fora desa parte racio-
nal do mental, que xoga tan importante papel nas mentalidades medie-
vais.

24Y. A. DAUGE, Le barbare. Recherches sur la concepcion romai-
ne de la barbarie et de la civilisation, Bruxelles, 1982, p. 32.
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sublimadora contra o bouc émissaire, méxima representa-
cién e asemade a posta en préctica do outro inventado.

Galicia tolerante: norte / sur

Foi norma xeral dos autores?s que se tefien ocupado
dos xudeus na Galicia medieval facer ver o predominio da
tolerancia sobre a exclusién, e a notoria ausencia do reino
de Galicia das listas de pogroms baixomedievais2. Ama-
dor de los Rios di do reino medieval de Galicia: «donde
rara vez fueron los judios victimas de las iras populares»27.
De xeito que se a investigacién sobre os xudeus se centra-
se, unilateralmente, na mentalidade e na préctica antisemi-
ta, pédese dicir que a Galicia hebrea casemente non existi-
ria. Galicia € logo, 6 non traspasar ¢ antixudaismo popular
o limiar da violencia durante a Idade Media, 0 escenario
axeitado para estudiar o peso da tolerancia nas relacidns
xudeu-cristids, sen que iso queira dicir: nin que se poida
extrapolar, sen madis, a especifica situacion galega ¢ con-
xunto dos reinos de Castela e Leén, nin gue se deban elu-
dir as necesarias revisiéns daqueles estudios das relacions

25 Benito F. ALONSO, “Los judios en Orense (siglos XV al XVII)”,
Boletin de la Comision de Monumentos de Orense, I1, 1904, pp. 166,
182; Leopoldo MERUENDANO, Los judios de Ribadavia (1915), Lugo,
1981, pp. 6-7, 13-15, 24-25; Carlos DEANO, “Judios”, Gran Enciclope-
dia Gallega, XVUI, 1974, pp. 120-123; José¢ Ramén ONEGA, Los
Judios en el Reino de Galicia, Madrid, 1981, pp. 199, 247, 272, 280,
291, 326, 361, 365, 407, 417, 443, 543; Anselmo LOPEZ CARREIRA,
“Os xudeos en Curense no século XV”, Boletin Auriense, X111, 1983,
pp. 164-165, 168.

26 Agés o asalto da sinagoga de Ourense en 1442, feito 6 que nos
referiremos madis adiante, por parte do bando nobiliar dos Caddrnigas,
que entra dificilmente no concepto de motin popular antisemita.

27 Nomea soamente a agresion, seguida de saqueo, dos xudeus de
Ribadavia. en 1386, por parte das tropas estranxeiras do Duque de Lan-
caster, apuntando que o «odio contra la raza hebrea no arraigaba sélo
en los espafioles», José AMADOR DE LOS RIS, Historia de los judios de
Espafia y Portugal, tome II, Madrid, 1984, pp. 329-330; tomo III,
Madrid, 1984, p. 647.
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xudeu-cristids na Peninsula Ibérica que xiraron, exclusiva-
mente, 6 redor do tema antisemita.

Non soamente Galicia ficou 4 marxe da onda violenta
antisemita, as matanzas de 1391 en Castela e Catalufia
tampouco se espallaron a Leén, Portugal e Navarra?s.
Desde o punto de vista tipoldxico, na Baixa Idade Media,
0s movementos antisefioriais xorden con méis intensidade
no norte da Coroa de Castela, particularmente en Galicia,
e os movementos antixudeus maniféstanse con madis forza
no sur, especialmente en Andalucfa, de onde parten xusta-
mente os pogroms de 139129, Estas diferencias rexionais,
no ambito dos reinos de Castela e Ledn, no «nivel de
manifestaciones de antisemitismo»30, tamén se detectan
loxicamente respecto 6 nivel de tolerancia cara 0s
xudeus?!. O lexislador sdbeo, é por iso que no Ordena-
miento de Alcald de 1348, ¢ limitar as compras dos xu-
deus, a fin de que non incrementasen sen control 0s seus
bens patrimoniais, amosa unha maior permisividade ¢
norte do Douro, «Duero allende», nos reinos polo tanto de
Galicia, Asturias, Leén e nas provincias bascas, que ¢ sur
do rio, «Duero aquende»: «de Duero allende fasta en
quantia de treynta mill mr. cada uno desque ouier casa por
sy; et de Duero aquende por todas las otras comarcas fasta
quantia de veynte mill mr. cada uno como dicho es»32.

28 Yitzhak BAER, op. cit., II, Madrid, 1981, pp. 386, 395, 402, 439;
David Romano, “Los judios de la Corona de Aragén en la Edad
Media”, Espafia. Al-Andalus, Sefarad: sintesis y nuevas perspectivas,

. 156.
: 29 Julio VALDEON, Los conflictos sociales en el reino de Castilla en
los siglos XIV y XV, Madrid, 1975, p. 50.

30 José Marfa MONSALVO ANTON, Teoria y evolucion de un conflic-
to social. El antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja Edad
Media, Madrid, 1985, p. 7.

31 A indisociabilidade e complementariedade das actitudes antixu-
dias e tolerantes transforman este sistema mental e social de dobre ten-
dencia nunha sorte de vasos comunicantes.

32 Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1, Madrid,
1861, p. 533.
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A maior tolerancia, conversiéns mdis sinceras (menos
forzadas). E opinién comtin nas fontes narrativas do sécu-
lo XV que os conversos do norte (Castela a Vella) eran
méis auténticos cés conversos do sur (Castela a Nova e,
ainda mais, Andalucia), de peor sona ante 0S cristidns
vellos, polo cal a Inquisicién baixomedieval concentrou a
stia actuacién na banda do mediodia®. Este ¢lima crecen-
temente convivencial conforme nos movemes cara ¢ norte
e cara a occidente, garda relacién —segundo algtns auto-
res— co menor nimero de establecementos xudeus medie-
vais34, e sublifia, en calquera caso, a representatividade da
tolerancia galega no cadro peninsular.

Ante a evidencia e espectacularidade do antisemitis-
mo triunfante en Castela, pasa desapercibido o seu contra-
punto tolerante, malia 4 sda continuidade temporal —rexor-
de incluso nos lugares mdis atectados polas matanzas de
1391—, de af a luz que bota sobre dita tendencia, agachada
en Castela, o estudio de situaciéns menos crispadas, como
a galega.

Das xuderias galegas medievais dispofiemos de
menos pegadas documentais?s que das xuderias castelds,
por outra banda mdis importantes e conflictivas; a pesar
diso, sabemos dos xudeus da Galicia medieval madis que
do resto do norte peninsular’’, incrementdndose os datos
no século XV38, En vésperas da expulsion, entre 1474 ¢

33 Julio CARO BAROIA, Los judios en la Espafia moderna y contem-
pordnea, I, Madrid, 1986, pp. 145, 158.

34 Julio CARO BaRroJa, op. cit., pp. 45, 50, 58, 60-61; Yitzhak
BAER, op.cit., pp. 153, 155, 159.

35 Q problema fundamental é a perda, en Galicia, da maior parte
dos arquivos medievais dos concellos urbanos; nos casos —como o de
Ourense— en que se conservaron mellor as actas municipais, os datos
abondan.

36 Da Coroa de Castela, asemade, preservdronse menos documen-
tos que da Coroa de Aragén, David ROMANO, op. cit, p. 154.

37 Julie CARQ BAROJA, op. cit., p. 60.

38 No século XV medrou o nimero de xudeus na Coroa de Castela,
sobre todo nas peguenas poboaciéns, Yitzhak BAER, op. cit., IL, pp.
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1491, cofiecemos polos impostos reais que pagaban as
alxamas (servicios, medio servicios e repartimentos para a
guerra de Granada) en que cidades galegas existian, nese
momento, comunidades xudfas significativas (se ben a lis-
ta de lugares onde estd documentada a presencia medieval
de xudeus en Galicia € mdis ampla): Allariz, Baiona,
Betanzos, A Corufia, Monforte, Ourense, Pontedeume, Ri-
badavia e Ribadeo®. A contia de marabedis asignados
sitdan, por debaixo das alxamas castelds, 6s xudeus gale-
gos que vivian en ditas vilas4, confirmando o seu niimero
relativamente reducido?l.

A actitude da maiorfa cristid cara a minorfa xudia €,
dun ou doutro xeito, cuestion de subxectividade, unha
problemdtica madis cualitativa que cuantitativa*2. A febleza
numérica xudfa favorecia por unha banda a integracion e a
tolerancia, 6 sentirse menos ameazada a hexemonica
sociedade cristid, mais non por iso deixaba de actuar o
antixudaismo de xeito extremo, agrandando imaxinaria-
mente a envergadura dos inimigos da fe#3. Jos€¢ Maria

504-505; por outra banda, as conversiéns masivas nos lugares onde
houbo matanzas, en 1391, salientan a importancia relixiosa e politica
das comunidades xudias do norte e do noroeste.

39 Luis SUAREZ FERNANDEZ, Documentos acerca de la expulsion de
los judios, Vailadolid, 1964, pp. 66, 68, 69,79.

40 Na relacién de 1474 os xudeus galegos non aparecen como
“aljama de” senén como «los judios que moran en», o que semella pro-
bar unha menor entidade, Luis SUAREZ FERNANDEZ, op. cit, p. 79.

41 A cantidade de 1.500 xudeus que Froissart di que vivian en
Ribadavia a finais do século XIV constitde, con toda evidencia, a tipica
esaxeracion, Kervyn LETTENHOVE (ed.), Oeuvres de Froissart. Chroni-
ques (1386-1389), XII, Bruxelles, 1871, p. 86.

42 «Ni siquiera las més grandes comunidades judias de Espaiia
—que sin duda eran mucho mayores que las demds de Europa— pasaron
nunca de las 200-400 familias. La cultura hebrea florecié incluso en los
niicleos mds pequefios, hecho que merece atencién, pues es muy
importante para entender bien la vida social y religiosa de aquellos
dfas», Yitzhak BAER, op. cit., p. 158.

43 De acordo coas ordenanzas de 1432, en todo lugar onde vivisen
mais de 10 cabezas de familia xudias estaban obrigados a ter sinagoga,
Yitzhak BAER, op. cit., II, p. 517.
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Monsalvo xa fixo notar o rol da psicoloxia social* para
explicar a non extensién das matanzas de 1391 ¢ norte
casteldn, a pesar da magnitude das stas alxamas, por
exemplo a Burgos (120-150 familias), a segunda xuderia
en importancia despois de Toledo*s. O desencadeamento
da ira popular contra os xudeus non precisa realmente
opofientes numerosos, sendn factores catalizadores, un
universo mental propicio —a invencién do outro, materiali-
zada en falsas acusacidns, divulgada a mitdo por predica-
dores exaltados— e unhas latentes tensidns sociais que non
dispofian doutra vdlvula de escape que axitar conveniente-
mente un xeneralizado estereotipo medieval*é, con orixes
e prolongacidns que nos remiten 4 longa duracién.

A tolerancia como alteridade

O 20 de maio de 1289, o concello de Allariz chega a
un acordo paradigmaético’, ante o meirifio real da vila «e
cregos dela», con Isaac Ismael, «Xudeu Maor dos xudeus
moradores en esta vila», para regulamentar a convivencia
pacifica de cristidns e xudeus: un auténtico pacto de alteri-
dade. O primeiro a destacar € a posicion arbitral do poder
real4® e da Igrexa, xunto co sentido equitativo e igualitario

44 José Marfa MONSALVO ANTON, Teoria v evolucion de un conflic-
to social. El antisemitismo en la Corcna de Castilla en la Baja Edad
Media, Madrid, 1985, p. 262.

43 Yitzhak BAER, op. cit., I, pp. 155-156.

46 A universalidade do estereotipo unifica o imaxinario antixudeu
nos territorios de Castela e, mdis ald, en todo o Occidente Medieval,
José Maria MONSALVO ANTON, Teoria vy evolucion de un conflicto
social. El antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja Edad
Media, Madrid, 1985, p. 114.

47 Documento do arquivo municipal de Allariz que publica José
AMADOR DE 1LOS Rios, Historia de los judios de Espafia y Portugal,
tomo II, Madrid, 1984, pp. 553-554; tamén estd reproducido en Alfre-
do Cip RuMBAO, Historia de Allariz, Ourense, 1984, pp. 64-65.

48 A vila de Allariz tivo unha estreita relacién coa familia real no
século XIif: viviron ali os infantes, fundandc a raffia Violante o mos-
teiro de Santa Clara, Alfredo Cib RuMBAO, Historia de Allariz, Ouren-
se, 1984.
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da avenencia. A tolerancia que se institiie € mutua; tense
bo coidado, pois, en non explicitar a superioridade cristi4.

No terreo relixioso acérdase separar as celebraciéns
publicas de xudeus e cristidns, evitando que uns estean pre-
sentes nas procesiéns dos outros, 6 obxecto de evitar mani-
festacions tanto de antixudaismo como de anticristianismo.

Asi se establece que «nas rogas e festas, que os ditos
xudeus fan nos soburvios da vila por vaixo do noso Caste-
10%, non vaya hi ningun cristian, morador da dita vila, para
os prendar e moestar en suas rogas». As procesiéns xudfas
tifian lugar, significativamente, extramuros da vila, amo-
sando a situacidén de marxinalidade xudia de que se partia.
Un xeito habitual de antixudaismo consistia en amolalos
con acciéns de xustiza, nos seus actos relixiosos, que se-
meilan implicar 6 propio concello. A todo o cal, en princi-
pio, se renunciaba de mutuo acordo.

Seguramente estas acciéns antixudias tifian provocado
reaccions de signo contrario, e/ou viceversa.

Os xudeus, pola sta banda, quedaban obrigados a res-
pectar as procesiéns cristidns: «e cando nos saquemos o
noso Deus e a sua mai Santa Maria pelas ruas n’a d’estar
presente nengun xudeu, e os cristians tornarnos an das
ruas, donde pasarem con noso Deus, porque se non mofen
e non aya hi camerias, nin ruindades, nin desaguisados
como de costume». Era, en efecto, habitual este xeito de
se meter os xudeus cos cristidns, en vinganza pola discri-
minacién de que eran obxecto: burlarse do seu Deus,
Xesucristo, e da siia nai, Santa Marfa. Mais € na expresion
cristid “o noso Deus” onde queremos facer mdis fincapé,
porque equivale a un recofiecemento da pluraiidade de
crenzas que se afasta, notoriamente, do monopolismo e

49 Entre o castelo e o rfo Arnoia, féra polo tanto das murallas da
vila, existe ainda, paralela 4 rda “Socasielo”, outra rda que se Chamna
popularmente “Sinagoga”, Alfredo Cip RuMBAO, Historia de Allariz,
Ourense, 1984, p. 266.
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proselitismo oficial e nos fai entrever o relativismo reli-
xioso 6 que xa fixemos referencia, que expresa, no caso
que nos ocupa, a sinceridade da oferta de igualdade de tra-
to por parte da relixién maioritaria. ,

Tolerancia e segregacién —agora voluntaria, admitida—
no espacio urbano € o xeito acordado para artellar a acep-
tacién do outro. Non s$ as procesions han dg apartarse e
illarse, tamén os barrios. «E nengun cristian morard na
Xuderia», di a avenencia, informdandonos asi da existencia
dun barrio xudeu na vila’9; a intencién convivencial e non
discriminatoria do apartamento vén do feito mesmo do
pacto: «ni fard hi nengun desaguisado». Desde a outra
banda establécese: «Que o dito Xudeu Maor nin su jente
merquen, troquen nin moren en vivienda fora da Xuderia e
non nas outras ruas da vila, do moran os cristians». Pacta-
se, pois, que os xudeus allaricenses non poidan instalar os
seus comercios ou vivir fora da xuderia, mais, en compen-
sacién, permiteselles atravesar a vila cos seus alimentos e
mercadorias: «e entren los xudeus pelas portas da vila para
Xuderia os vastimentos, que tiveren por menester»Ssl.,

E dicir, segregacién si, mais sen lles negar 6s xudeus
o emprego da cidade amurallada dos cristidns cando lles
resulte comercialmente conveniente. Facilitdbanse, deste
xeito, reciprocamente a vida cotid e econdmica, facéndose
ambalas partes concesiéns, tanto civis como relixiosas.

Decidese asi mesmo que o “Xudeu Maior”, Isaac Is-
mael, que se revela como un importante propietario de
bens inmobles féra do barrio xudeu, no interior e no exte-

50 Segundo a historiografia local as primeiras novas da xuderfa de
Allariz datan de comezos do século X111, véxase Alfredo Cip RUMBAO,
“Allariz”, Gran Enciclopedia Gallega, I, 1974, p. 195; iso podia expli-
car a falta de referencia 6s xudeus no foro de Allariz do século XII.

51 Radicada a xuderfa con toda probabilidade 6 NW, entre a mura-
lla € o rfo, s6 existian ddas vias para acceder a ela: bordear con grande
dificultade a cerca ou entrar poia “Porta da Vila” 4 fin de atravesar a
vila; véxase o mapa anexo a Alfredo Cib RuMBAO, Historia de Allariz,
Ourense, 1984.
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rior da muralla, entregue a xeito de prenda «a casa do bur-
go» a Xoan de Amoeiro «polo dapnos que seus xudeus hi
feceren»32, Esta compensacidn por agravios sinala un res-
pecto pola autonomia xudicial da alxama —o xudeu maior
resposta cos seus bens pola siia xente, sobreentendéndose
que fardn despois entre eles a sia propia xustiza— como
base civil para a admisidén do outro. E, ademais, o conce-
llo obtén de Isaac Ismael outro compromisc —6 que, infe-
rimos, vifia resistindose— que ten que ver coa tolerancia
dos xudeus cara 4 relixién dos cristidns (estes cedian en
base ¢ seu poder politico e aqueles en base 6 seu poder
econdémico): «e donar en juro de heredad pelo prezo, que
conviren, 4 Sancha Eanez, abatisa do mosteiro de Santa
Clara, que se estd a facer, a orta que hi ten nos soburbios
da vila, por que as Donas do Mosteiro, que hi fundou a
Reina dofia Violante, podan agrandar a orta e facer seu
cimeterio». As monxas clarisas poderan ter asi o seu cam-
posanto gracias 0s xudeus de Allariz, non moi lonxe da
xuderia e alén da cerca da urbe. O feito de que tanio a
xuderia coma o mosteiro de Santa Clara estiveran féra da
muralla, pon de manifesto como esta xa non actuaba tanto
como divisoria neta entre as didas comunidades.

Este documento notarial ¢ redactado e aprobado nu-
nha asemblea conxunta de «omes» do concello e «xu-
deus», que dan creto 4 tolerancia como artellamento da
alteridade a fins do século XIII, pacto que terd unha conti-
nuidade secular: as referencias baixomedievais, posterio-
res 6 acordo de convivencia de 1289, non o desmenten,
madis ben o contrario.

O 5 de maio de 1366, en vésperas da guerra civil, o
valedor da causa do rei Pedro I en Galicia, Fernando de
Castro, adiantado maior do Rei e tenente da fortaleza real

52 A (ranscripeiGn que publica Alfvedo Cid Rumbao (Hisioria de
Allariz, Ourense, 1984, p. 64) mesmo aclara mellor este aspecto concre-
to do acordo cé versién de Amador de los Rios que estamos seguindo.
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de Allariz, proclama unha amnistia para os vecifios da
vila, que ten como finalidade perdoar os delitos pendentes
e suspender toda accidn de xustiza do meirifio real: «que
toda la justicia que el Rey dera contra ellos, et contra cua-
lesquier dellos en cualquier manera e por cualesquier
maleficios quellos hayan fechos o se hayan guardado de
faser, a todos asi judios como cristianos.,. a todos les
declara libres»33. Recofiecemento sefiorial e real da persis-
tencia, a mediados do século XIV, de dias comunidades
ben diferenciadas, tratadas igualitariamente en canto a res-
ponsabilidade civil.

Casemente douscentos anos despois do pacto funda-
dor, o 15 de xufio de 1487, é o parroco da igrexa cristid de
San Estevo quen facilita 65 xudeus a ampliacién do seu
cemiterio no campo da Mina, 6 pé da muralla, pegado 4
xuderfa, dando en foro unha herdade vecifia a todos «los
judios de la Aljama, vecinos y moradores de la villa de
Allariz... por cuanto tenéis vuesiro enterramientos, ya de
luengo tiempo, en la otra heredad»3+. O caricter basica-
mente relixioso da mutua tolerancia entre cristidns e
xudeus, sublifia a importancia desta referencia para ilus-
trar a vixencia tdcita do acordo de finais do século XIII.
Testemuiia deste foro tan especial € Xodn Alfonso Carpin-
teiro, dirixente cualificado da revolta irmandifia, en Alla-
riz, que axudara a xuntar, vinte anos antes, unha fronte
comun de cristidns, xudeus e ata mouros —cando menos
asi foron chamados en Ourense— contra os cabaleiros do
reino e as suas fortalezas.

A grande estabilidade das actitudes tolerantes entre os
xudeus e os cristidns de Allariz non quere dicir, evidente-

53 Publica Benitc F. ALonso, El pontificado gallego, Ourense,
1897, p. 307 (o sublifiado é noso); tamén Alfredo Cip RumBao, Histo-
#ia de Allariz, Qurense, 1984, p. 89.

5 Alfredo Cip RumBAo, Historia de Allariz, Ourense, 1984, p.
122; a igrexa de San Estevo estd, precisamente, dentro do recinto amu-
rallado, 4 altura da xuderia.
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mente, que non existisen tensiéns e practicas de confron-
tacién como as que provocaran a avenencia de 1289,
Mais, o caracteristico de Allariz son unhas mdis que acep-
tables relacidns inter-étnicas, que levardn en 1488 a Mosé
Péres, recadador real, a buscar ali refuxio para librarse do
apartamento discriminatorio que se impofifa por aqueles
anos na capital provincial ourensi.

A tolerancia como integracion

Qurense a fins da Idade Media semella unha socieda-
de urbana moito mdis convulsa que Allariz. As actas nota-
riais do concello e do cabido, no século XV, amosan un
trasfondo de revoltas e loita de bandos que non podia dei-
xar de influir na convivencia coa xuderia, polo demais
moi integrada na cidade. Os xudeus ourensdns aparecen
na documentacién como unha categoria diferenciada mais
aceptada, son tratados de «vecinos» e protexidos como
tales polo conceilo; como € habitual, exercen oficios de
grande importancia econdmica (recadadores de rendas
reais e sefioriais, comerciantes, prateiros)ss; e disfrutan,
ademais da preceptiva liberdade>? relixiosa, dunha autono-
mia financeira que roza o autogoberno: en 1433, o pratei-
ro xudeu Salomén protesta, perante o alcalde da cidade,
porque non se respectara o «uso et costume» de que cando
se cobraban impostos na cidade, os xudeus elixian a un
deles «a juramento en sua ley, pera que vise ontre eles os
ditos repartimentos», € obtén do concello a confirmacién

55 Anselmo LOPEZ CARREIRA, “Os xudeos de Ourense no século
XV?”, Boletin Auriense, X111, 1983, pp. 164-165.

56 Idem, p. 172.

57 A sinagoga da Ria Nova esiaba integrada no conxunto urbano e
rodeada de casas habitadas por cristidns; hai novas sobre ela nos anos
1427, 1441, 1442 e 1474, idem, pp. 161-162; ademais de lugar de ora-
cion, era o sitio elixido para adminisirar a xustiza que tifla que ver coa
comunidade xudia (1457 e 1484), Xestis FERRO COUSELO, A vida e a
Jfala dos devanceiros, 11, Vigo, 1967, pp. 232-233.
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da tradicional autonomia xudia: «mandava que des aqui
en deante non se fesese o dito repartimento sen estar o
dito judio presente, pera que repartise os ditos mrs. ontre
eles»s8,

Sen embargo, o concello, que recofiecia a alxama,
non transixfa coas manifestaciéns de anticristianismo. En
1441, o alcalde ten preso 6 xudeu Mosé Marcos, prateiro,
«por ras6n que diso que disera yrisia e infamia contra
Deus e Santa Marfa, disendo que Santa Maria parira tres
veses», € o procurador do concello reclama que o alcalde
non deixe de facer xustiza con el%. Se a tolerancia signifi-
ca que a maiorfa acepta a relixién da minorfa, desmarcén-
dose polo tanto dos antixudeus, con maior motivo resulta-
rd incompatible coa falla de respecto xudeu cara 4 relixién
dos cristidns. A irreverencia dos xudeus, en calquera caso,
revela que -6 igual que en Allariz a fins do século XIII-
para ben e para mal as didas etnias se recofiecian iguais,
tamén para o malo. Sobre esta base erixfase a politica de
tolerancia e de integracion.

En Ourense, a diferencia de Allariz, non semella tan
necesario organizar a convivencia separando ambas co-
munidades: a tolerancia reciproca organizase de xeito
mdis natural, se cadra cunha menor conciencia de alterida-
de. Cristidns e xudeus vivian mais mesturados, sen me-
noscabo de que os segundos fixesen valer colectivamente
os seus dereitos cando convifiese. Tal integracidn explica
por que, co tempo, as fracturas sociais tenden a producirse
horizontalmente.

A radicalizacion das actitudes colectivas, consecuen-
cia e causa do incremento da conflictividade social a

58 Xestis FERRO COUSELO, op. cit, p. 227.

59 Xestis FERRO COUSELO, op. cit, pp. 228-229; a desconfianza do
procurador do concello, figura institucional que en Qurense resposia a
unha tradicion de defensa do comiin, €, sobre todo, social; sen dibida
temian, ou podian temer, os vecifios que o alcalde fixese a vista gorda
dada a condicién social do xudeu blastemo.
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mediados do século XV60, ;como afecta en concreto 4 boa
vecifianza entre cristidns e xudeus? Primeiro, desdtase a
intolerancia nobiliar: o asalto 4 sinagoga en 1442. E, logo,
prodicese a confraternizacién dentro da irmandade cidad4
e popular de 1467. As previas boas relacions entre xudeus
e cristidns, entre a comunidade xudia e o concello, empu-
rran 4 cidade a tomar partido pola sinagoga, e 6s xudeus a
poifierse do lado dos cidadédns na contenda civil.

Antixudaisme nobiliar

O potencial econdémico dos xudeus —dalgtins xudeus—
facia deles un branco da pillaxe nobiliar; indubidablemen-
te, un virtual ambiente antisemita —non sempre explicitado
nas fontes— favorecia a impunidade dos agresores.

Temos 6 respecto dous precedentes na provincia de
Ourense.

No século X1, entre as terras de Allariz e Celanova e
a capital, tina os seus dominios un nobre, Menendo Gon-
zdlez, que protexia a uns comerciantes —«hebreos», segun-
do os documentos— en telas, que son atacados e roubados
por outro nobre, Arias Odudriz, que en represalia € feito
prisioneiro por Menendo, o cal remata por acadar a resti-
tucioén do roubado, despois dunha serie de peripecias que
duran anos e supoflen o traspaso do sefiorio de certas vilas
do agresor Arias 6 nobre Menendo, para quen traballaban
os xudeus no momento do ataques!.

No século XTIV, cando as tropas do duque de Lancas-
ter toman Ribadavia (1386), o cronista Froissart, testemu-
fia presencial, relata o seguinte: «Ainsi fut la ville de
Ribadave gaignée a force, et eurent ceulx qui y entrérent,

6 O punto dlxido € a insurreccién de 1455, Mentalidad justiciera,
pp- 32, 45.

61 Os documentos, datados nos anos 1044 e 1047, foron publicados
por Fidel FitA, Boletin de la Real Academia de la Historia, tomo XXII,
1893, pp. 171-180.
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grant butin d’or de d’argent &s maisons des Juifs par espé-
cial»62. De novo a referencia 4 condicién étnico-relixiosa
das victimas aparece vinculada 4 riqueza, obxectivo do
saqueo nobiliar. Quérese dicir que, como no caso anterior,
o antisemitismo &, con toda probabilidade, causa coadxu-
vante da agresion.

Chegamos, desta maneira, ¢ asalto de 1442 4 sinago-
ga dos xudeus de Ourense por parte dos homies do caba-
leiro Pedro Diaz de Caddrniga. Ademais do roubo dalgins
cartos (50 mrs. vellos), sobresas o agravio como meta
principal dos atacantes: destruccidn da sinagoga e roubo
das arbores (candelabros de sete brazos), aldraxes de clara
significacién relixiosa. Naturalmente o concello sae en
defensa dos xudeus, facendo honor 4 tradicién local de
tolerancia, e denuncia 6 cabaleiro Cadérniga, o 15 de abril
de 1442, quen se compromete a «castigar seus omees»
polos agravios feitos «aos judios da dita cidade et da sina-
goga gue avya destroyda»63,

Estes danos feitos 6s xudeus da vila encabezan un
deses memoriais antisefioriais de agravios que adoitaban
redactar na Baixa Idade Media os vecifios de Ourense.
Destacar 6s xudeus como victimas € proba dunha secular
politica de integracién e do igualitarismo da contestacién
antisefiorial®4, a cal tamén provoca, en ocasiéns, unha divi-
sién de opinidns entre os vecifios mdis influintes que non
deixaba 4 marxe 0s xudeus, dubitativos tamén cando se
trataba do enfrontamento cos poderosos, mesmo nalgo que
lles tocaba tan de cerca como a agresién 4 sinagoga.

62 Kervyn de LETTENHOVE (ed.), Oeuvres de Freissart. Chroniques,
tomo XII (1386-13%9), Bruxelles, 1981, p. 86.

63 Xestis FERRO COUSELO, op. cit, pp. 273-274.

6 Mdis do mesmo: noutro memorial de 1442 sobre os «Agravios
que son feytos ao goncello por Pedro Dias é seus omes», o concelio
inclde entre as victimas dous xudeus: «Iten seu escudeiro Alvaro Gan-
dio matou 4 noso vesifio Alonso judio (...) Item Gomes de Paazos qui-
$0 matar 4 noso vesyfio Nuilo Patifio judio», Benito F. ALONsO, Los
Judios en Orense, Ourense, 1904, p. 17.
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O 26 de xufio de 1442, en presencia dalgtins coengos e
da xente de Pedro Diaz de Cadérniga, catro xudeus ouren-
séns declaran ante o notario do cabido para exculpar ¢ dito
cabaleiro do roubo na «sua casa de oragon» coa fin de que
fose absolto da excomuiién, situacién na que el estaba pola
destruccién da sinagoga, xunto con varios dos seus homes,
«sen querela alguna de los ditos judios». E dicir que, ade-
mais da denuncia antes mencionada do concello (15 de
abril), houbo outra de tipo eclesidstico que rematou coa
excomufién dos culpables e do propio Pedro Diaz, contra a
opinidén do bando dos Cadérnigas, 6 que indubidablemente
pertencian os coengos, familiares e, dalglin xeito, os xu-
deus que protagonizan esta acta notarial do 26 de xufio.
Asi e todo, os xudeus exculpadores declaran que «asalvo
quedase que qual quer que tevese as arbores que lles foron
tomadas da dita casa de oragon que os no absolvesen ffasta
que lle fosen tornadas»%. Buscaban, por conseguinie, exo-
nerar 6 xefe do bando nobiliar, pero sen sobrepasar o
limiar mental que sinalaba a gravidade do delito relixioso
da substraccién, e non devolucidn, das drbores dos xudeus.
A dimension relixiosa do agravio estaba por riba das par-
cialidades, resultaba algo imperdoable no Ourense do
século XV, ainda para os amigos do sefior.

A hora de convivir cos xudeus, a igrexa catedral de
Ourense chega, logo, en 1442, moito méis lonxe c4 igrexa
de Allariz cando cede terra, en 1487, para o cemiterio
xudeu: adopta unha actitude filoxudia mesmamente en
cuestions relixiosas. Castiga un atentado relixioso contra a
sinagoga como se fose perpetrado contra a igrexa cristid,
indo incluso mdis ald c6 propio concello que, o 15 de
abril, exime persoalmente a Pedro Diaz, mentres que a
igrexa o excomunga, a través do provisor do bispo co pro-
bable apoio da maioria do cabido. A desvalorizacién da

65 Documentos del Archivo de la Catedral de Orense, 1, QOurense,
1923, pp. 424-425.
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excomufién como unha censura eclesidstica que se vifia
aplicando a todo tipo de delitos que afectasen 6s intereses
eclesidsticos, non mingua a importancia desta defensa dos
xudeus mediante unha pena canénica.

O duro conflicto civil entre os Cadérnigas e a igrexa
de Ourense%®, alimenta desde logo o sostén eclesidstico ds
victimas xudfas pero non aclara por completo.o emprego
concreto da excomufién, que leva envolta a exclusién da
igrexa cristid, para punir un delito cometido contra os
membros doutra relixion. En realidade é como se se puxe-
se en practica iso de que «se salvaba cada uno en su ley».

En resumo, o mdis parecido que houbo na Galicia
medieval a un motin antisemita, o ataque 4 sinagoga de
Ourense en 1442, ten mdis de episodio de bandoleirismo
seflorial que doutra cousa. Non se ve aqui esa procura
dunha vdlvula de escape para o descontento popular que
fai dos xudeus os “chibos expiatorios” da conflictividade
social baixomedieval. O pobo que representa 6 concello
estd claramente da banda dos xudeus, estarao afnda mdis
conforme as tensidns sociais se agudicen e nos achegue-
mos 4 revolucion de 1467.

Da tolerancia 4 fraternizacién

No ano 1457 ten lugar, durante a voda do fidalgo
ourensdn Alvaro Suares, un feito singular: a reconcilia-
cién, a iniciativa dos anfitriéns cristidns, de ddas familias
xudias enfrontadas (ddas mulleres estaban presas por pe-
lexaren). Lemos na acta notarial: «estando ende a sua mu-
ller névea e esas donas onrradas da cibdade e fidalgos et

6 Tiveron lugar conflictos do provisor e do cabido con Garcia
Diaz de Cadérniga en 1440 e 1441, publica Boletin de la Comisién de
Monumentos de Orense, VI, pp. 230-270; Rui Diaz de Cadérniga &
axustizado en 1450 por agravios ¢ bispo de Qurense, e o propio Pedro
Diaz de Caddrniga morre en 1459 estando prese —e de novo excomun-
gado- no cércere da igrexa catedral, idem, pp. 162, 231-232, 272.
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escuderos trabtaron en maneira que fosen amigas et ami-
gos nos outros todos los judios et que eran presos, por lo
qual se abragaron et perdoaron a rogo de aqueles fidalgos
et donas»%’. O acto de reconciliacién acontece baixo a
proteccidon do concello: «en presenca de Vasco Gomes,
alcallde e regidor da dita ¢ibdade, que as tenia presos, et
pera 0s poer en concordia poso, pena de seys ¢entos mrs,
que usasen de boas obras unos € outros e se onrrasen»©s.
O alcalde acepta e ratifica legalmente a resolucidn dos
noivos ¢ demais fidalgos cristidns, liberando do cédrcere
municipal 4s mulleres xudias enfrontadas; as cales, 6 dia
seguinte, comparecen cos seus homes na sinagoga ante un
tribunal arbitral xudeu para dirimir pacifica e legalmente
as stias diferencias®, repofiéndose deste modo a autono-
mia xudicial da alxama.

Hstes pequenos nobres cristidns, conciliadores de
xudeus, fan un bo emprego da sta autoridade: non apro-
veitan a ocasidn para impoiier a superioridade da relixién
maioritaria. A integracion dos xudeus na sociedade ouren-
s4 non era uniformadora, como ben sabemos, implicaba
certo respecto pola sda relixién e a stia autonomia xudi-
cial. En canto a dereitos civis tratan mesmo 6s xudeus
como se fosen cristidns, sen obrigalos a ser cristidns. Isto,
mdis que admitir 6 outro, € xa fraternizar con el, crebando
a idea xerdrquica de que «un no-cristiano no es un verda-
dero hombre. Sélo un cristiano, por lo tanto, puede gozar
de todos los derechos humanos»70.

A voda cristid-xudia de Ourense transgredia a legali-
dade tanto xudia coma cristid (se ben a maior vulneracién
que se producia era a das normas legais en vigor, ou sexa,

67 Ten asi mesmo certa significacion, no marco do modelo cabalei-
resco, a relacién que establece o texto entre a condicién fidalga dos
mediadores e 0 obxectivo perseguido de amizade e concordia.

62 Xests FERRO CGUSELG, Op. cit, p. 321.

0 fdem, p. 232.

70 Jacques LE GOFF, op. cit., p. 215.
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cristids). As Partidas prohiben explicitamente os banque-
tes conxuntos: «que ningund christiano, nin christana non
combide a ningun judio, nin judia nin reciba otrosi conbi-
te dellos para comer nin bever»’!. As leis de Valladolid de
1412 vedan 6s xudeus participar nas festas dos cristidns?2,
Prescribe, en 1460, o confesor de Enrique IV, Alonso de
Espina, na sda Fortalitium Fidei: «no pudiendo comer
unidos ni convidarse mutuamente»”. As leis e costumes
xudeus, pola siia banda, desautorizaban que os xudeus
levasen as sutas diferencias ante os xuices cristidns?,
e, sobreenténdese, menos ainda perante simples vecifios
(mesmo que sexan fidalgos). As vodas, festas e banquetes
populares tifian na Idade Media, polo comiin, unha finali-
dade igualitaria, implicaban tal inversién de valores, que
se comprende ben o pouco caso que se facia de normas e
intencidns discriminadoras como as que vimos de citar.

O Padre Mariana, a principios do século X VII, xustifi-
ca a implantacién da Santa Inquisicién en Castela «a causa
de la grande libertad de los afios pasados y por andar
moros y judios mezclados con los cristianos en todo género
de conversacidn y trato»7. En Galicia, a mediados do sécu-
lo XV, andaban mdis que mesturados: irmandados en vodas
e revoltas. O 25 de abril de 1467, relata un coengo ouren-
sdn cando se aprestaba a tomar parte no asalto irmandifio a
Castelo Ramiro —accion rebelde que segundo el «fazia por
forca»—: «os de Santa Yrmandade avian langado pregén
que leigos e clérigos, judios e mouros, fosen derribar o cas-
telo Ramiro»76. O sentido igualitario e xusticeiro da revolta

" Partidas. V11, 24, 8.

72 Yitzhak BAER, op. cit., II, p. 440.

73 Jos€ AMADOR DE 1.0S Rios, Historia de los judios de Espafia y
Portugal, II1, Madrid, 1984, p. 399.

Yitzhak BAER, op. cit., I, p. 145.

7s “Historia de Espafia”, Obras del Padre Juan de Mariana, 11,
Madrid, 1854, p. 202.

76 Xests FERRC COUSELO, op. cit., p. 375.
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facia abstraccién de diferencias étnico-relixiosas e da pro-
pia xerarquia da igrexa. Xa nos temos referido noutro lugar
6 cardcter auténomo dalgunhas concepcions populares,
sobre a relixién, que afloran coa mentalidade irmandifia da
revolta’?. Por outra banda, dada a traxectoria das relaciéns
cristids-xudias en Qurense, tampouco ten por que sorpren-
dernos demasiado a unidade de accién en 1467.

. Quere isto dicir que desaparecen, coa revolta antise-
florial, as actitudes antisemitas? Dez dias antes do men-
cionado testemuiio oral do precavido coengo, unha irman-
dade local devolve 6 mosteiro de San Miguel de Béveda a
granxa de Reza, que antes lle fora substraida 6s monxes
por Diego Pérez Sarmiento, conde de Santa Marta, a tra-
vés xustamente do seu mordomo e recadador Abraham de
Ledn, cofiecido xudeu ourensdn. Os campesifios que viflan
traballando a granxa de Reza, testifican contra o0 mordomo
dos Sarmiento no dito acto de restitucién irmandifia, iden-
tificdindoo como xudeu ladrén no intre de reproducir unha
frase —«jcomo agora engafiei a seflora abadesa con un
rabo de pescado...!»”8~, por medio da cal se oufanara
Abraham de Ledn de quedar enganosamente coa granxa
de Reza para o seu sefior Sarmiento. Esta lixeira manifes-
tacién antixudia sae 4 superficie movida polas actitudes
antisefioriais, que correntemente situaban 6s xudeus gale-
gos no bando dos populares. O comentario citado non dei-
xa de ser, por conseguinte, un fenémeno marxinal na pri-
mavera insurreccional de 1467, dominada pola revolta
urbana e rural igualitaria de «leigos e clérigos, xudeus e
mouros», froito de moitos anos de integracién e relacion
amigables. Os que foran defendidos como victimas polos
populares son agora cabalmente convocados como rebel-
des contra o vello inimigo comiin, materializado en Ou-
rense na fortaleza de Castelo Ramiro, que non por casua-

71 Mentalidad justiciera, pp. 143-145.
78 Xesiis FERRO COUSELO, op. cit., p. 146.
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lidade en 1446, catro anos despois de ser tomada por asal-
o a sinagoga, estaba nas mans dos homes do mesmisimo
Pedro Diaz de Cad6rniga?”.

Resumindo, a conflictividade social baixomedieval
non transforma en Galicia a tolerancia en persecucién, todo
¢ contrario, medra e metamorfoséase en fraternizacién. A
mediados do século XV, a alteridade devén, pois, identida-
de; en certo sentido o outro é, agora, coma: se fose o eu.
Prodicese unha inversion de valores que, malia o seu
cardcter temporal, resulta ben significativa. Os galegos da
época, de acordo coa documentacién e cos feitos cofieci-
dos, mdis que segregar, discriminar e fustigar 6s xudeus,
procurando culpables como medio de sublimar e descargar
tensions, chegan a facer deles amigos de voda e irm4ns na
loita xusticeira antinobiliar.

Comprenderase moito mellor o valor destes momen-
tos de confraternizacion galega entre cristidns e xudeus se
08 comparamos coas masacres que, nese tempo, acontecen
en Castela e Leén. Estamos a referirnos 6 enfrontamento
armado, en xullo de 1467, entre conversos e cristidns
vellos en Toledo, e 4s matanzas de xudeus en Sepilveda
(1468) e en Tolosa (1469)%. Nos anos 50 e 60 do século
XV, entrementres no reino de Galicia se forman as pre-
condiciéns sociopsicoléxicas dunha grande revolta contra
os sefiores das fortalezas, en Castela e Ledn agudizanse as
tensions antisemitas e pofiénse as bases mentais para o
edicto de expulsién de 149281,

A dependencia politica de Galicia da recentemente

79 Xesus FERRO COUSELO, op. cit., II, p. 260.

% José AMADOR DE L0Os Rios, Historia de los judios de Espaiia y
Poriugal, 111, Madrid, 1984, pp. 147-152, 648; Angus MACKAY, “Popu-
lar movements and progroms in fifteenth-century Castile”, Past and
Present, n° 55, pp. 34-35.

81 José Marfa MONSALVO ANTON, Teoria y evolucicn de un conflic-
to social. Ei antisemitismo en la Corona de Castilla en la Baja Edad
Media, madrid, 1985, pp. 297 ss.
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fortalecida monarquia casteld obrigard a pofier en practica,
nas cidades galegas, a nova e definitiva lexislacién antixu-
dia. A integracién de Galicia no Estado dos Reis Cat6li-
cos e logo da Casa dos Austrias, traerd consigo, como
sabemos, a perda progresiva de certas liberdades medie-
vais, verbigracia, a antigua tradicién dunhas relaciéns li-
berais e amigables entre xudeus e cristidns. Dito o cal hai
que insistir en que estas boas relacidns non borraron as
correntes antixudias da Galicia medieval (que se van ato-
par nos tempos modernos cun contexto institucional mais
favorable). Porque non existe tolerancia sen o contrapunto
antixudeu. O problema € saber que resulta hexemdnico en
cada lugar e en cada momento.

Modernidade do estereotipo antixudeu

A constitucién nas mentalidades colectivas dun ima-
xinario antixudeu € inseparable do espallamento dunha
serie de falsas acusaciéns, sospeitosamente universais.
Que o estereotipo antixudeu permaneza constante a pesar
da diversidade histérica e xeografica de situacionss?, reve-
la o seu cardcter inducido, e a complicidade das institu-
cidns interesadas.

(Que datos ilustran esta invencién do outro en Gali-
cia? A fins do século XVIII, Manuel Risco recolle da obra
antisemita de Alonso de Espina que citamos, Fortalitium
Fidei (1460), un feito atribuido 6 bispo de Lugo, Garcia
Martinez de Bahamonde (1452-1456), que estaba bauti-
zando a un xudeu cando «este conté como se hall6 pre-
sente a un horrendo especticulo que celebraron los Judios
en la Ciudad de Saona de la Republica de Genova, matan-
do cruelisimamente a un nifio christiano, cuya sangre
comieron mezclando con ella algunas frutas»$3, Este asa-

82 fdem, pp. 114-115.
8 Espafia Sagrada, tomo XLI, Madrid, 1798, p. 138.
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sinato ritual dun neno cristidn non tivo lugar, polo tanto,
en Galicia, senén en Italia. Os transmisores cultos son
prelados e escritores cristidns: o bispo Garcia Martinez, o
clérigo Espina, 0 agustino Risco.

Do século XVIII é tamén a fabulacién de que os xu-
deus de Monforte azoutaban «en su infame Sinagoga» a
imaxe de Xesucristo «que ay en la Sacristia y Celda de los
Padres Guardianes», a cal milagreiramente deu voces que
alertaron Os franciscanos que llela levaron e deron conta
do feito 4 Inquisicién que «prendi6é y castigd a los judi-
os»84, Este anacronismo de situar unha sinagoga en Mon-
forte de Lemos en tempos da Inquisicién, é evitado en
Ribadavia polos productores dunha tradicién culta seme-
ilante (que pasou despois 4 tradicién oral): unha imaxe de
Cristo vifia sendo azoutada por conversos xudaizantes que
se reunfan os sdbados na casa da Coenga, ata que interveu
a Inquisicién procesando 6s profanadores; de ai vén o dito:
“Os xudeus de Ribadavia fan azoutar o Cristo & Coenga”ss.
En fin, a propia Inquisicién propagaba estas fantasticas
acusacions de sacrilexio dirixidas contra os falsos conver-
sos, cando os seus delitos principais consistian en seguiren
a practicar clandestinamente a relixién dos seus maiores.

Ademais dos rituais universais de matar nenos cris-
tidns e inxuriar a Xesus crucificado, non podian faltar na
Galicia do Antigo Réxime novas sobre a profanacion de
hostias consagradas. Escribe, en 1726, o bispo ourensan
Mufioz de la Cueva, que en 1671 producirase un roubo na
igrexa dos xesuitas de Ourense, desaparecendo as hostias
consagradas, dirixindose de contado ¢ dedo acusador cara
6s descendentes dos xudeus, se cadra porque a sinagoga
—segundo di Onega— estivo colocada no mesmo lugar
onde agora estaban instalados os xesuitas. Os espectacula-

84 Jacobo de CASTRO. Arbol cronolégico de la Santa Provincia de
Santiago, 1, Salamanca, 1722, p. 215.

85 _eopoldo MERUENDANO, Los judios de Ribadavia (1915), Lugo,
1981, pp. 17-18.
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res actos relixiosos en desagravio pola profanacién evi-
dencian o clima mental inquisitorial da épocas6. O contra-
rio do clima de tolerancia que detectamos no Ourense
medieval. Por algo tédalas referencias que estamos a co-
mentar ¢ estereotipo antixudeu son modernas, de orixe
culta e eclesidstica, e estdn vinculadas, dun xeito ou dou-
tro, 4 mentalidade inquisitorial implantada, con éxito e rit-
mo desiguais, polas instituciéns do novo Estado.

Apartamento e expulsiéon

O décalage no século XV de Galicia respecto do resto
da Coroa, explica que a tolerancia —e mdis ainda a irman-
dade- que ali impera entre cristidns e xudeus, sexa en Cas-
tela e Leén un valor subordinado 6 antisemitismo triunfan-
te, sobre todo a partir das matanzas de 1391. De xeito que
as medidas radicais que toman os Reis Catélicos van bater,
no reino de Galicia, coa ausencia dunha tradicion de anti-
semitismo popular sobre a que asentarse; antisemitismo
que tampouco a Igrexa galega instigara, ocupada como
estaba en sobrevivir 6s avatares dun século XV superpo-
boado de usurpacions, guerras e revoltas. Asi e todo, as
vellas e novas institucions galegas tifian a obriga de cum-
priren as normas discriminatorias que vifian da Corte, cada
vez mais duras e expeditivas, contra xudeus € conversos.
Galicia seguird, pois, a corrente casteld de mala gana e,
sobre todo, pasenifiamente.

As Cortes de Toledo de 1480 dan 6s concellos un pra-
zo de dous anos para trasladaren 6s xudeus a barrios illa-
dos, arrodeados de murallas, para evitar a sia perniciosa
influencia sobre cristidns e conversos®’. Trdtase dun vello

86 José Ramén ONEGA, Los judios en el Reino de Galicia, Madrid,
1981, p. 581.

87 Luis SUAREZ FERNANDEZ, Judios espaiioles en la Edad Media,
Madrid, 1980, pp. 263-264; José AMADOR DE LOS RIOS, op. cit, i, p.
287; Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, IV, Madrid,
1861-2, pp. 149-151.



108 Carlos Barros

empeiio segregacionista. Vimos en Allariz como o aplica-
ban de mutuo acordo xudeus e cristidns; o salientable agora
¢ o sentido racista e coercitivo da orde, a sta orixe estatal,
€ a intransixencia e determinacién dos seus promotores. De
feito, o fracaso das medidas de apartamento, deixard a
expulsién como tnica solucién.

O ano seguinte o concello de Madrid chega inclusive a
pagar a cerca do novo barrio para o illamento, vista a po-
breza dos vecifios xudeusss. Neste mesmo ano de 1481,
dous mil xudeus e xudias son queimados en terras de Sevi-
lla: obra de inquisidores dominicos que inaugura unha
practica xenocida que o Santo Oficio intentard xeneralizar,
na Idade Moderna, por toda a xeografia espafiolas®.

Vexamos o que fai o concello de Ourense diante das
renovadas esixencias antixudias do Estado. De entrada
segue a maxima medieval de “obedecer mais non cum-
prir”; asi, 0 3 de xullo de 1484, na sinagoga, estando pre-
sentes como testemufias dous coengos, o concello empra-
za formalmenie 6s xudeus a «guardar la ley de Toledo»,
ordenando que nun prazo de tres dias «se apartasen onde
lles serfa dado e asynado lugar»%. E un simple simulacro,
nin sequera se molestan en fixar a situacién do gueto.
Mais, tres anos despois, o 22 de maio de 148791, novos
alcaldes-xuices volven 4 carga mdis seriamente dicindo
que «suas Aliecas mandavan apartar e faser apartamento
en todos seus regnos a los judios», concretando o lugar
onde estaria colocada a xuderia, «ena Riia Nova da dita
cibdad, junto da porta da vyla», e criticando, acerbada-
mente, 6s anteriores concellos por non teren aplicado a lei
de Toledo: «protestavan e protestaron que sy os regidores
e juises os tenpos pasados, por non aver feito o dito apar-

88 José AMADOR DE LOS Rios, op. cit, IIL p. 288, n° 1.

82 Julio CARO BAROCIA, Los judios en {a Espaiia moderna y contem-
pordnea, I, Madrid, 19806, pp. 153-154.

9 Xesis FERRO COUSELO, 0p. cit, p. 233.

9l 1dem, pp. 235-236.
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tamento por virtud da dita ley, segundo eran obligados,
avian caydo ou encorrido en alguas penas». De seguido
asignan as casas da Ria Nova, onde terfan de vivir sinala-
dos xudeus refractarios (recadadores, mercadores e pratei-
ros), antes do luns da semana seguinte. Fronte a esta rup-
tura que se propofiia de toda unha secular tradicién de
integracién e tolerancia, érguese o recadador Mosé Péres,
un dos “apartados”, para dicir que apelaba 6s reis argiiin-
do que «se lles fasyan injustica». Pero o cambio de menta-
lidade, e de politica, no concello non tifia volta atrds, e os
ditos novos xuices insisten, o 28 de xaneiro de 1488,
emprazando outra vez, un a un, 6s xudeus que habitaban
féra da xuderfa para que mudasen a sia vivenda so amea-
za da punicién prevista pola lei de 148992, Como Mosé
Péres non estd, notificanlle a orde de traslado a un criado,
e 0 6 de novembro de 1488, volven requirir 6 xudeu rebel-
de, e tamén a Yudd Péres, dentro da sta propia casa, fora
da xuderfa. O dia seguinte, os dous potentados xudeus res-
postan 6 concello con grande astucia e altiveza.

Declaran que, en verdade, xa non eran vecifios de
Ourense —«ni lo queremos ser», engaden—, senén de Alla-
riz (Mosé Péres) e de Villafranca de Valcdcar (Yudd
Péres), mais como exercian polos Reis de recadadores das
alcabalas na provincia de Ourense tifian que pasar algtins
dias na capital, estando obrigados os alcaldes —os acusa-
dos pasan deste xeito a acusadores— «a nos dar posada en
la dicha ¢iudad... que nos sea tuta e sygura para tener en
ella la fasienda de sus Altezas», denunciando como
impropias as casas da xuderfa que lles querfan atribuir:
«son despobladas y en lugar donde no podriamos estar

92 «como eles foran rebeldes e ynobedientes e non los quiseran
conprir los mandamientos del concejo segundo lles fora mandado, e
por elo avian caydo e encorrido enas ditas penas, que eles anie de todos
estes protestavan de exsecutar as ditas penas contiudas ena dita ley de
Toledo», {dem, p. 237, veremos mdis adiante como o concello chega a
facer efectivas ditas penas.
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seguros»; segue a carta de descargo coa descalificacion
moral dos alcaldes demandadores: «este dicho requery-
miento nos fesyestes odiosamente», «nos amenazades a nos
e a los judios que nos tienen arrendadas las dichas rentas»,
«protestamos que qualquier agravio... por nos ser 0diosos
como los sois»; e remata anunciando a apelacién destes
xudeus agraviados perante o gobernador de Galicia%.

A eleccién de Allariz por parte de Mosé Péres como
Iugar para vivir en paz confirma que alf —sabémolo ben— a
tolerancia segue a ser norma de convivencia, ata ¢ Gltimo
momento, a pesar das imposicidns estatais. Afnda no ano
anterior (1487) estenderan os xudeus, coa axuda do pérro-
co de San Estevo, o seu cemiterio do campo da Mina,
amosando asi o dinamismo da xuderia de Allariz, mentres
que en 1500, trece anos despois, tefien que remover dito
cemiterio® as autoridades ¢ extinguirse a comunidade xu-
dia allaricense por razéns esdxenas: o decreto de expul-
sién de 1492.

Mais voltemos a QOurense, onde logo dunha década
de resistencia, a separacion espacial, social e mental das
ddas comunidades converteuse nunha realidade. Para
algins ourensdns a amizade irmandifia trocouse en odio
antixudeu. Medra, nas portas da modernidade, un noutro-
ra case descofiecido sentimento antisemita que tamén en
Galicia buscaba raices populares, 6 igual que en Castela e
Ledn, e se dirixfa maiormente contra os xudeus méis
ricos —caso de Mosé e Yudd Péres—, tal vez por iso menos
dispostos a perder o seu status social a resultas da segre-
gacién sociorrelixiosas.

En febreiro de 1489, atopamos és xudeus ourensdns

9 fdem, pp. 239-240.

o+ Alfredo Cib RUMBAO, op. cit, p. 125.

95 Pronto se dardn conta os xudeus refractarios de que a mellor via
para manteren a sda posicién social era a conversién o cristianismo,
malia que en Galicia non existian precedentes no sécule XV, anterior-
mente non precisaran os xudeus cambiar de relixién para gafiar o res-
pecto e a estima da sociedade cristid dominante.
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como protagonistas de dous documentos reais% que pre-
sentan o arredamento como un feito consolidado e apun-
tan novos problemas. Demandan os habitantes da xuderfa
ourensd dos Reis Catdlicos unha proteccidn que durante
moito tempo lles garantira o concello como vecifios da
cidade que eran. Os Reis concédenlles, o 21 de febreiro,
unha carta de seguro «desiendo quellos se temen e regelan
que por ocio e malquerengia e enemistad que con ellos
han e tienen algunos cavalleros e personas». A pesar da
férmula anticabalerfa, por eses anos sempre Util para ga-
fiar apoios na Corte, méxime tratdndose de Galicia, sabe-
mos que non eran tanto cabaleiros como cidadéns do con-
cello os novos inimigos dos xudeus de Ourense. Pono de
manifesto o contido dunha segunda carta remitida polos
Reis, o 27 de febreiro, 6 gobernador Lépez de Haro, orde-
nandolle que sostivese 6s xudeus da Rda Nova para que o
concello non variase, para peor, a situacion do gueto e
para que puidesen conservar as tendas, coas que comer-
ciaban na praza da cidade, condenando inclusive 6s xui-
ces-alcaldes que, en 1488, obrigdranos a pagar multas por
valor de 3.000 mrs. por resistirse 6 traslado 4 Rua Nova,
censurando de paso tamén os monarcas s cristidns que
segufan vivindo na xuderfa porque non quixeran deixar as
stas casas s xudeus... En fin, rota a solidariedade cristid-
-xudia en Ourense, 4 minorfa s6 lle quedaba a autoridade
real para se protexer; cando no ano critico de 1492 a
monarquia vira definitivamente pofiéndose en contra dos
xudeus, € o final.

O decreto de expulsién dos xudeus —dos non conver-
tidos 6 cristianismo— dos reinos de Castela e Aragén leva
a data do 31 de marzo de 1492. O prazo para a partida
remata o 1 de xullo de 1492. Estaba establecido que ¢
marchar —forzadamente— da siia Sefarad non podian levar

9 Luis SUAREZ FERNANDEZ, Documentos acerca de la expulsion de
los judios, Valladolid, 1964, pp. 320-322.
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«oro ni plata ni moneda amonedada, ni las otras cosas
vedadas por las leyes, salvo en mercadorfas»®’. Esta
prohibicién, vulrerada a cotio polos xudeus ricos, deixou-
nos un documento que proba como no reino de Galicia
tamén funcionou o decreto de expulsion. '

O 13 de maio de 1493, os Reis Catélicos ordenan
unha investigacion ante a denuncia de Marcos Alonso,
vecifio da Corufia, contra as persoas que favoréceron, e se
beneficiaron, da fuxida doutro coruiiés, o prateiro Isaque,
que levara consigo, de contrabando, dous milléns e medio
de marabedis en «monedas e oro e plata e perlas e otras
cosas de valor», despois de pagar baixo corda a colabora-
cién, e o silencio, dos arrendadores de alcabalas da Coru-
fia, e do capitdn da nao, o mercador Juan de San Juan, que
o transportou a terras de Africa®s. O mesmo documento
deixa claro que, no reino de Galicia, a complicidade cos
expulsados foi moi ampla: inclde —seguindo o memorial
perdido de Marcos Alonso— entre 0s amigos dos xudeus 6
mesmo corrixidor real na Corufla e a «otros capitanes de
naos que llevaron otros judios de la dicha Villafranca e de
Ferrol e de la Ponte d’Eume de Lisbona»%, o que pon en
evidencia 6 porto da Corufia como via usual para o éxodo
clandestino de xudeus galegos, e non galegos, logo de
marzo de 1492.

Asi como a tradicién tolerante de Galicia facilita a
fuga dos potentados xudeus sen necesidade de perder os
seus bens, a hipdtese de que polos mesmos motivos —a
febleza do antisemitismo galego— a maiorfa ficaron en
Galicia, convertidos ¢ cristianismo e reintegrados na

7" Alfonso Garcia GALLO, Manual de historia del derecho espa-
nol. 1l. Antologia de fuentes del antiguo derecho, Madrid, 1982, pp.
767-769.

98 TLuis SUAREZ FERNANDEZ, Documentos acerca de la expulsién de
los judios, Valladolid, 1964, pp. 513-514.

9 Idem, p. 514.
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sociedade civil da época, € mdis que plausiblel®0. A tole-
rancia medieval cara 6s xudeus vaise reproducir, doada-
mente, como tolerancia moderna cara a uns conversos
que, en moifos casos, seguian practicando e aprendendo
Os seus fillos na relixién xudfa. Por algo o maior niimero
de causas da Inquisicién en Galicia, entre 1565 e 1683,
son de xudaizantes!0!,

Resistencia 4 Santa Inquisicién

A Inquisicién medieval nace no século XIII por inicia-
tiva de Gregorio XIII para combater as herexias; espillase
por toda Europa, incluida a Coroa de Aragdn. No resto da
Peninsula Ibérica, a Inquisicién € madis ben un fenémeno
moderno. Baixo os Reis Catélicos comezan a actuar inqui-
sidores en varias cidades de Castela, a partir de 1478 (bula
de Sixto IV), estendéndose a nova institucién cara 4 perife-
ria da Coroa de Castela e Aragén posteriormente, non sen
resistencias. No reino de Galicia podemos considerar insta-
lada a Santa Inquisicién cara a 1574192, case un século des-
pois da sta fundacién en Castela. Un reflexo serodio, pois,
do desfase medieval entre unha Galicia tolerante ¢ unha
Castela medieval cunha tendencia madis marcada cara 6
antixudafsmo.

A imposicién da Inquisicion tropezaba en Galicia coa
tradicion medieval de tolerancia polo que fai a crenzas e
etnias. Estamos xa que logo diante dun conflicto de men-
talidades, e un conflicto, as{ mesmo, dun poder xurisdic-
cional fordneo cos poderes locais; por todo iso a resisten-
cia galega 6 Santo Oficio serd global, duradeira ¢ nun

i Benito F. ALONsO, “Los judios en Orense (siglos XV al XVII)”,
Boletin de la Comision de Monumentos de Orense, 11, 1904, pp. 23-29.

10t Carmelo LisON TOLOSANA, Brujeria, estructura soical y simbo-
lismo en Galicia, Madrid, 1983, 2°ed., p. 11 n. 3.

102 jaime CONTRERAS, El Santo Oficio de la Inquisicion en Galicia
(poder, sociedad y cultura), Madrid, 1982, p. 60.
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principio bastante efectiva. Ademais dunha constante e
difusa resistencia popular!®?, a Inquisicién que vifia de
Castela atépase con miltiples problemas cos concellos, 0s
oficiais reais e a Igrexal!%4. De feito, o Tribunal non afron-
ta claramente en Galicia o problema dos xudaizantes ata
que os inmigrantes portugueses obrigan a tomar, Xxa no
século XVII, cartas no asunto!%. Durante o dltimo tercio
do século XVI, a persecucién cénirase nos Juteranos!6, de
xeito que a tolerancia dos cristidns vellos en Galicia cara
6s seus vecifios xudeus de sempre, agora conversos xudai-
zantes, segue actuando case un século despois da conver-
sién forzosa. Esta retardada e laboriosa implantacion da
mentalidade inquisitorial —entendida como «pedagogia del
miedo»i07— en Galicia, xunto cun dilatado costume medie-
val de admisién do outro, dé visos de verosimilitude his-
térica a unha caracteristica da tradicional mentalidade
galega apuntada por diversos autores: a tolerancia.

Peculiaridade galega

A hora de indagarmos as causas da particular actitude
da sociedade hexemonica, en Galicia, cara 4 minoria
xudfa, atopdmonos, en primeiro lugar, co argumento cuan-
titativo. O numero dos xudeus galegos era cativo. O cal é
certo, se ben no século XV a situacién varfa sensiblemen-
te nalgunhas urbes; por outra banda, a desafogada posi-
cién econdémica dos xudeus mdis cofiecidos, jnon com-
pensa a inferioridade numérica cando se establecen

relacidns de forza entre as diuas comunidades?; os casos

103 Jaime CONTRERAS, op. cit, pp. 681-685; Carmelc Lisén ToLo-
SANA, 0p. cit, pp. 27 ss.

104 Jaime CONTRERAS, op. cit, pp. 23 ss., 35-39, 57 ss.

105 Idem, 467, 591-592, 599-604.

106 {dem, pp. 590-521, 609 ss.

107 Angel ALCALA e outros, Inguisicion espafivla y mentalidad
inquisitorial, Barcelona, 1984, pp. 174-182.
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estudiados —Allariz e Ourense— avalan unha resposta aser-
tiva. Mais, a cuestién de fondo € que a febleza numérica
das comunidades xudfas favorece, por suposto, a toleran-
cia da maiorfa cristid pero non explica, en cambio, a baixa
intensidade do antisemitismo en Galicia: o.antisemitismo,
en boa medida imaxinario e irracional, non precisa, de
ningunha maneira, un elevado nimero de xudeus para se
manifestar, segundo xa dixemos.

Como a preocupacion pola homoxeneizacion relixiosa
provén do Estado que emerxe en Castela e Aragén, na
transicién da Idade Media 4 Idade Moderna, e o reino de
(Galicia estaba na periferia dese novo poder tendencial-
mente uniformador, pode, sen ddbida, esta marxinalidade
politica ter facilitado a pervivencia dunha tradicién me-
dieval fundamentada na admisién do outro. A debilidade
da monarquia, e dos seus aparellos administrativos e ideo-
i6xicos, no reino de Galicia, atranca o trdnsito do outro
admitido 6 outro excluido, a homologacién de Galicia co
resto da penisula. A resistencia ¢ cambio das mentalida-
des colectivas xoga, neste caso, a prol do mantemento da
tolerancia medieval como regra de comportamento.

O antisemitismo era unha usual valvula de escape das
tensiéns sociais na Baixa Idade Media, ainda que non a
que en mdis apuros poiifa 6 sistema establecido. Se na Ga-
licia baixomedieval o xudeu non foi a victima propiciato-
ria por excelencia é porque existfan outras victimas propi-
ciatorias que concitaban mdis fortemente a revolta, que
mobilizaban madis fondamente o imaxinario popular: as
fortalezas sefioriais. A agudeza da confrontacidn social
entre vasalos e sefiores no século XV galego fai, polo tan-
to, menos necesaria a invencién de inimigos imaxinarios.



4
PORTUGAL, FRONTEIRA ABERTA*

Que o norte de Portugal e Galicia tefian unha historia
comin ata o século XII, non € algo que se poida esquecer
6 estudiarmos as relacidns posteriores entre as dias ban-
das do rfo Mifio. Dentro das «diversas alternativas no pro-
cesso de formacdes nacionais da Peninsula», estaba, no
século XII, a «consolidacdo de um reino de Galiza que
englobasse também Portugal», se ben dos acontecementos
soamente resultou a independencia politica da Galicia bra-
carense!. Atrds quedaban séculos de interrelacién e de
convivencia social desde o rfo Douro ata o mar Cantdbri-
co, que acadaron a stia mdxima expresién na conforma-
cién da lingua galego-portuguesa, feito demostrativo de
como, baixo o marco politico do reino altomedieval de

* Versions anteriores: “O cerre da fronteira medieval entre Galicia
e Portugal”, Sociedade, cultura ¢ mentalidades na época do “Cancio-
neiro Geral” (Actas do Congresso Internacional “Bartolomeu Dias e a
sua época”, Porto, setembro de 1988), volume IV, Porto, 1989, pp.
461-473; “La frontera medieval entre Galicia y Portugal”, Medievalis-
mo, n° 4, Madrid, 1994, pp. 27-35.

1 José MATTOSO, O essencial sobre a formagdo da nacionalidade,
Lisboa, 1985, pp. 39-40.
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Galicia, existia unha realidade social homoxénea; a ruptu-
ra, que comeza en 1128, de primeiras non afecta, na mes-
ma medida que no politico, ¢ tecido social e cultural que
vencellaba as ddas partes da gran Galicia.

De ai que a fronteira Galicia / Portugal tefia caracte-
risticas distintas da fronteira Castela-Léon / Portugal. No
enfrontamento que dd orixe a Portugal, e despois, na loita
pola hexemonia peninsular, os protagonistas son as mo-
narquias de Castela-Léon e Portugal; ¢ reino de Galicia
atinxelle a conflictividade politica e armada con Portugal
de xeito indirecto, como parte integrante da Coroa de
Castela. Queremos dicir que o pasado nacional comun, e
mailo cardcter periférico de Galicia? e do norte de Portu-
gal3, verbo dos respectivos centros do poder politico, fan
particularmente permeable a fronteira medieval galaico-
-mifiota. De feito, en tédalas guerras que implicaron a
Portugal ¢ Castela nos séculos XIV e XV (abano tempo-
ral deste traballo), desenvélvese un poderoso bando por-
tugués nas terras de Galicia: 1366-1371, en favor de
Pedro I e de Fernando de Castro; 1386-1387, en favor do
duque de Lancaster; 1475-1476, en favor de dona Juana e
de Pedro Alvarez de Soutomaior. A pervivencia dunha
Galicia nobiliar, e incluso urbana, pro-Portugal é indicati-
va, segundo o noso entender, dunha especial fluidez das
relaciéns sociais, 6 longo da Idade Media, entre Galicia e
Portugal. En conclusién: a continuidade dos vinculos
galego-portugueses vese favorecida pola inestabilidade e
febleza das monarquias peninsulares, logo da secesién do
século XII.

? Conforme nos achegamos s tempos modernos, fanse mdis lon-
gas as ausencias dos Reis de Castela e Leén no cada vez méis lonxano
reino de Galicia, Mentalidad justiciera, pp. 27-29.

3 Humberto BAQUERO MORENO, “Areas de conflicto na fronteira
galaigo-minhota no fim da Idade Media”, /T Coldquio galaico-minhoto,
I, p. 54.
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Entre dous Reis

Afonso Henrigues ocupa militarmente o sur de Gali-
cia varias veces, entre 1130 e 1169, pero neste dltimo ano,
feito prisioneiro por Fernando II de Léon en Badajoz,
cede definitivamente Tui, as terras de Torofio e da Limia,
4 Coroa de Léon e Castela*. Houbo nobres galegos que
colaboraron abertamente con este primeiro Rei de Portu-
gal, como os condes de Torofio e da Limia en 11375. Fer-
nando II desposuiu 6 pro-portugués bispo de Tui cando
reconquistou a cidade en 11696, Tefiamos en conta que as
terras meridionais de Galicia, reivindicadas por Afonso
Henriques como herdanza da siia nai D® Teresa’, estiveran
integradas durante séculos, xunto co condado portucalen-
se, cando o ric Mifio non era fronteira, no convento xuri-
dico bracarense?, o cal facilitou sen diibida unhas rela-
cidns que vifian a ser mdis distantes e dificiles co norte de
Galicia, o antigo convento lucense. En realidade, a nobre-
za portuguesa que arrodea a Afonso Henrigues rompe co
Rei de Ledn e tamén cos grandes sefiores da Galicia lu-
cense: o conde Fernando Pérez de Traba? e, sinaladamen-
te, o arcebispo de Santiago, Diego Xelmirez!0. Quérese

4Pascual GALINDO ROMEO, Tuy en la Baja Edad Media (siglos XII-
-XV), Madrid, 1923, pp. 21-24; Alexandre HERCULANO, Historia de
Portugal, 1, Amadora, 1980, pp. 401-403, 407-408, 413-421, 437-438,
559-566.

5 Alexandre HERCULANO, op. cit, pp. 413-415; Benito VICETTO,
Historia de Galicia (1872), Lugo, 1979, pp. 106-111; José MATTOSO,
Identificacdo de um pais, 1, Lisboa, 1985, p. 187.

6 Pascual GALINDG ROMEO, op. cit., p. 24.

7 Alexandre HERCULANO, op. cit., p. 401.

8 Alexandre RODRIGUEZ COLMENERO, Galicia meridional romana,
Bilbao, 1977, pp. 14 ss.

9 Alexandre HERCULANO, op. cit., pp. 373 ss.

10 Entre 1124 e 1131, sucédense os problemas pola legacia e a
xurisdiccién eclesidstica co arcebispo de Braga e co bispo de Coimbra,
Historia Compostelana, ed. de José CAMPELO, Santiago, 1950, pp. 358,
394, 434-435, 458; Xelmirez acompaiia, en 1127, co seu exército a
Alfonso VII contra os portugueses, idem, pp. 397-398; en 1137, contri-
ble con dous mil soldos a que 0 emperador de Lebn recupere Tui, de
novo conquistada por Afonso Henriques, e disponse a xuntar outro
exército, idem, p. 508.
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dicir que a lifia de demarcacién galego-portuguesa fixada
en 1169, despois de corenta anos de pugnas, é asi mesmo
‘unha consecuencia dos feitos militares que enfrontaron 6s
grandes sefiores galegos entre si, segundo foran da parcia-
lidade do Rei de Castela ou do Rei de Portugal, primeiros
protagonistas polo tanto dos combates pola soberania de
Galicia. Non parece que a xente comun pdrﬁmpara de seu
nesas loitas fronteirizas!!. :

Ata 1169, a inestabilidade e o cambio de dominio, fan
das ddas marxes do Mifio unha “marca”, unha rexién de

fronteira mdis que unha lifia definida e estable. Despois de

1169 temos fixado, no fundamental, o que vai ser o limite
xuridico-politico entre Galicia e Portugal ata hoxe en dia;
separa a provincia de Pontevedra de Minho, e a de Ouren-

se de Minho e de Trds-os-Montes. Agora ben, as fronteiras

dos paises son froito da historia mdis que da natureza!2. As
fronteiras naturais coadxuvan grandemente a precisar os
lindeiros politicos, tal € o caso do rio Mifio, responsable da
nitidez da lifia divisoria Pontevedra / Minho, mentres que a
zona do alto Limia e de Trds-os-Montes préstase a unha
maior vaguidade!3. Como fronteira estratéxica, o rio Mifio
era decisivo: os grandes centros do condado portucalense
no século XII —Braga, Guimaries, Porto— ficaban Entre
Douro e Minho!4, compréndese logo a teimosia do primei-

1 Consta que Xelmirez, en 1127, «obligd a los compostelanos,
parte con ruegos, parte por la fuerza, a seguirle en aquella expedicion»,
Historia Compostelana, p. 398.

12 Lucien FEBVRE, “Frontiére: le mot et la notion”, Por une histoire
a pari entiére, Parfs, 1962, p. 21.

13 José€ MATTOSO, Identificacdo de um pais, pp. 194-195; en 1418,
ten lugar un acto notarial na terra da Limia, «para marcar e divisar en o
termo entre Portugal e Galiza con homes bos dambos dos Reinos en
esta maneira», resultando uns lindeiros precisos, a raia de Portugal,
baseados en puntos de referencia da paisaxe, publica José Ramén
FERNANDEZ OXEA (ed.), Descripcion de los Estados de la Casa de
Monterrey en Galicia, por D. Pedro Gonzdlez de Ulloa (1777), Santia-
go, 1950, pp. 92-99.

14 Joaquim VERISSIMC SERRAO, Historia de Portugal, 1, Pévoa de
Varzim, 1978 (2.% ed.), pp. 87-88.
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ro rei de Portugal por controlar a cidade de Tui e levar a
fronteira alén do Mifio.

A fronteira galego-portuguesa de finais do século XII
tifla como obxecto delimitar as soberanfas dos dous Reis
no noroeste peninsular. Coidamos que a poboacién de
dmbalas beiras do rio Mifio, unha vez estabilizada a fron-
teira politica, poucas dibidas podia ter respecto da xuris-
diccién real que lles correspondials. Na Francia e na Italia
do século X1, os habitantes cofiecian tamén as fronteiras
ptblicas coa mesma claridade cds fronteiras diocesanas!s;
outra cousa ben diferente € a importancia prictica que
daquela lle podian dar os galego-portugueses 6 feito do
afastamento xurisdiccional entre dous Reis. Somos sabe-
dores de que a fronteira politica recén estreada non afecta-
ba 4s fronteiras eclesidsticas!’, as cales durante mdis de

_douscentos anos non tefien para nada en conta a lifia de
_demarcacion entre os dous estados.

O que si afecta a formacién da fronteira politica & &
sistema de fortalezas. Que a lifia divisoria permanece inse-
gura, dubidosa, vese na lifia que une os lugares fortificados
seguindo un trazado irregular, que semella 4s veces uns
dentes de serra. A estabilizacién do limite entre os poderes
* mondrquicos, o paso dunha franxa a unha lifia de demarca-
cién, conduce a unha lifia defensiva continua que dobra a
fronteira politica!8. Con todo, nas beiras do rfo Mifio, a for-

15 Na Corte de Castela, séculos despois, por contra, segufan algins
sen ver claro onde remataba Galicia e onde empezaba Portugal, por iso
escribia o cronista que, en 1372, «avian tomado un logar de Galicia
_que dicen Viana», Crénica del rey Enrigue II, BAE, n° 68, Madrid,
1953, p. 14.

16 Rita Costa GOMES, “Sobre as fronteiras medievais: A Beira”,
Revista de Historia Economica e Social, n° 21, 1987, pp. 58-59; a fron-
teira do rio Mifio malamente pode considerarse imprecisa como di
Roger Dion, e s6 referenciable por medio de castelos e poboaciéns for-
tes, segundo Herculano (ibidem), ainda que tales afirmaciéns sexan
correctas para 0 periodo anterior a 1169.

17 José MATTOS0, Identificacdo de um pais, 11, pp. 194-195.

18 Lucien FEBVRE, op. cit. pp. 22-23.
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tificacién medieval non acada as mesmas proporciéns que
no século XVII!9, nin se dan claramente as caracteristicas
de despoboacién e dedicacién militar dos lugares de fron-
teira, que obrigaban 6s agresores a internarse no territorio
contrario na procura dunha accién militar decisiva, como
acontecia na fronteira Portugal / Léon-Castela?0.

A fronteira entre monarquias medievais igcide pouco

no tecido social; a stia debilidade garda relacién coa feble-
za do poder real naquel tempo. Asi se explica que os
sefiores actien a mitddo coma se fosen sibditos de dous
Reis: igrexas e mosteiros galegos mantifian relacién e
recibian doacidns indistintamente do Rei de Castela e do
Rei de Portugal?l, e o propic vinculo vasaldtico contem-
plaba a posibilidade de cambiar de sefior, mesmo se € o
Rei22: pricticas que se daban maiormente nos sefiorfos
que estaban preto da fronteira. B
Doutra banda, os reis cultivaban unha politica de
atraccion cara Os cabaleiros “estranxeircs” co obxectivo
de organizaren o seu propio bando no lado contrario: nas
guerras dos séculos XIV e XV funcionaron bandos portu-

gueses nos reinos de Castela e Ledn, e bandos casteldns

no reino de Portugal. Entrementres a fronteira non se mo-
" derniza, sobrevive a idea feudal de negociar a fidelidade

19 Jaime GARRIDO RODRIGUEZ, Fortalezas de la antigua provin-
cia de Tuy, Pontevedra, 1987, p. 250; A. H. OLIVEIRA MARQUEZ, Por-
tugal na crise dos séculos XIV ¢ XV, Lisboa, 1987, p. 347.

20 José Luis MARTIN MARTIN, “Notas sobre la frontera medieval
entre Portugal y Castilla”, /1383-1385 e a Crise Geral dos Séculos
XIV/XV. Jornadas de Historia Medieval. Actas, Lisboa, 1985, pp. 156-
-157.

2 Ermelindo PORTELA SILVA, La Regidn del Obispado de Tuy en
les siglos XII a XV, Santiago, 1976, pp. 244 ss.; véxanse cartas reais
portuguesas a prol do mosteiro de Oia, dos anos 1340-1455, en Luis
SANCHEZ BELDA, Documentos reales de la Edad Media referentes a
Galicia, Madrid, 1953, pp. 462, 465, 533, 538, 539, 543, 559, 560, 565.

22 De Paio Sorred, cabeza da lifiaxe dos Soutomaior de Galicia, di
o xenealoxisia: «tan buen Cavallero como otro qualquier de su tiempo,
preciado tanto de los Reyes, i altos sefiores, que cada uno le queria
consigo», Nobiliario del Conde de Barcelos, Madrid, 1646, p. 381.
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co Rei que mellor os favorecese, mesmo por parte das
comunidades populares de fronteira?3. En 1462, o Rei de
Portugal, Afonso V, visita 6 Mifio, concedendo cartas de

privilexios 4s localidades fronteirizas galegas que o solici-

taron perante el2?.

O cardcter superestructural da fronteira medieval, cer-
ta provisionalidade consustancial que por forza tifia que
influir nas mentalidades colectivas, resultan reforzados 6
considerarmos que os limites entre Castela e Portugal son,
no século XIV e XV, reversibles, sobre todo no tocante a
Galicia?s.

A batalla pola hexemonia peninsular, principiada en
1356 e anovada en 1474, a quebra primeiro en Aljubarrota
(1385) do hexemonismo casteldn e logo do hexemonismo

_portugués en Toro (1476)%, de maneira que as cousas que-

daron como estaban, axudaron a manter, a finais da Idade
Media, a medievalidade da fronteira galaico-mifiota, € di-
cir, a mobilidade social e cultural entrdmbalas partes da
Galicia altomedieval.

Fronteira medieval, fronteira aberta

«Vivan los dos reyes, moitos anos», dicfan con altas
voces as testemuiflas de vista presentes cando vecifios de
Meaus, na raia de Portugal en Ourense, querendo cons-
trufren unha casa en terreo mixto, repartian asi: «de aqui

23 José MATTOSO, Identificacdo..., 11, p. 195.

24 José MARQUES, Accdo governativa de D. Afonso V durante a
visita ao Minho, em 1462, Braga, 1984.

25 En 1476, despois da sda victoria na batalla de Toro, Afonso V
propén -sen resultado- 6s Reis Catélicos, dentro do tratado de paz, que,
polos dereitos que como esposo da filla de Enrique IV «tinha nos Reg-
nos de Castella, lhe soltassem liuremente algua parte do senhorio della,
e que esta seria ho regno de Galiza com todos seus termos», Crdnica
do Principe D. Jodo de Damido de Géis, ed. de Graga ALMEIDA RODRI-
GUES, Lisboa, 1577, p. 128.

26 A, H. OLIVEIRA MARQUES, Portugal na crise dos séculos XiV e
XV, p.317.
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para alli (y va caminando), por el Rey de Castela; de esta
parte a esta, por el Rey de Portugal»?’. Este couto mixto,
baseado en privilexios dos dous Reis que permitian —a
pesar da existencia da aduana~ comprar e vender nas fei-
ras de ambos reinos sen pagar impostos, é unha clara
reminiscencia medieval: unha pervivencia de longa dura-
cion, na conducta e na memoria colectiva, ,dos hdabitos
fronteirizos propios da Idade Media. En 1864 0s gober-
nos de Espafia e Portugal —a iniciativa de Isabel II- deron
cabo desa situacién de privilexio delimitando de novo a
fronteira; non deberon logralo totalmente xa que tiveron
que volver sobre o asunto en 1866 e en 189628, O proble-
ma, obviamente, non era tanto politico, de trazar ben a
raia afastadora, coma de mentalidades colectivas.

Unha cousa € a fronteira politica e outra ben distinta a
fronteira mental. Dito doutra forma: a fronteira politica
medieval non é, socialmenie, unha fronteira completa,
mental e social, tal como a entendemos hoxe. Vexamos
ouiro exemplo. Tocanie ¢ exercicio da xustiza, o concelio
de Ourense?® quere obrigar, en 1434, a uns vecifios de San
Martiio de Presqueira (Bafios de Molgas), a devolver o tri-
go que roubaran en Ponte Ambia a uns portugueses de Vi-
nhais??; e, en 1441, saen de novo os do concello na defensa
duns vecifios de Portugal que foran agraviados polos sefio-
res ourensans, Pedro Diaz de Cadérniga e Martin Sdnchez,
opofiéndose a que os cidaddns mercasen o gando roubado
por aqueles na stia accion de represalia no pafs vecifio3!.

2 Descripcion de los Estados de la Casa de Monterrey en Galicia,
pp. 180-181.

2¢ Tbidem.

2 O seu afastamento da lifia fronteiriza fai mdis representativa do
conxunto dos galegos a mentalidade 6 respecto dos burgueses ouren-
séns.

30 Publica Xestis FERRO COUSELO, A vida ¢ a fala dos devanceiros.
Escolma de documentos en galego dos séculos XHI ao XVI, 11, Vigo,
1967, pp. 258-259.

3t idem, pp. 271-272.
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Polo tanto, para a cidade das Burgas, os de Portugal
tifian os mesmos dereitos cos naturais de Galicia, con inde-
pendencia de que os delitos se cometesen dun ou doutro
lado da fronteira, actuaban como se esta non existise. Sen
embargo, a existencia de legalidades separadas, ;podia ser
algo ignoto para os letrados e dirixentes de Ourense? A
fronteira legal, xuridica, vén ser consecuencia directa da
fronteira politica entre as xurisdicciéns dos Reis, quen na
Baixa Idade Media pasan a crear a lei, intentando asf o
dereito estatal impofierse 6 dereito consuetudinario; isto
trae consigo, no c€aso que nos ocupa, a esixencia dunha
politica de extradicciéns entre os Estados, de xeito que cada
un, coa colaboracion do outro, puidese punir os delitos per-
petrados no seu 4mbito; ou sexa, tratase de desenvolver —a
finais da Idade Media— a fronteira politica como unha fron-
teira plena, mental e xuridica, por medio da xustiza piiblica.

En 1499, os Reis Catélicos confirman mediante pro-
visidn un acordo con Portugal, para a mutua extradicién de

malfeitores, que negociara o alcalde maior da Audiencia
de Galicia®2. No século XV cofieciase ben a existencia da

fronteira legal porque os malfeitores ben que se aproveita-
ban diso: estaba xeneralizado o costume de traspasar a
fronteira Galicia / Portugal para fuxiren das responsabili-

~ dades penais. Unha proba mdis do pouco valor que, na

época medieval, a xente lles daba 4s fronteiras, se cadra
porque habia moitas. Tampouco a lei servia demasiado. E
volvemos 6 problema de fondo: a debilidade politica do

Estado feudal e a forza das relaciéns de mentalidade.

José Marques investigou as relaciéns galaico-mifiotas
a finais da Idade Media?, concluindo que na «vida real

32 Archivo General de Simancas, Cadmara de Castilla, leg. 2763,
fol. 28 ss.

33 José MARQUES, Relacbes econdmicas do norte de Portugal com
o reino de Castela, no século XV, Braga, 1978; Relacdes galaico-bra-
carenses, no século XV, segundo as matriculas de ordens do Arquivo
Distrital de Braga, Ponte de Limia, 1981; Ac¢do governativa de D.
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das populacdes» as relaciéns eran intensas e cordiais. A
saber, a xente vivia coma se non houbese fronteira. Adoi-
taban os galegos facer casamentos en Portugal®4, botar a
pacer o gando en Portugal?>, ordenar sacerdotes en Portu-
gal, e viceversa’. Pero o gran problema dos Reis eran as
relaciéns comerciais: precisaban cada vez madis transfor-
‘mar a feble fronteira politica nunha fronteira econémica.
En 1455, Afonso V dirfxese 6 marqués de Valenca e 6
conde de QOurém para que puxesen gardas fiscais que
impedisen a entrada en Portugal de mercadorias prohibi-
das —gando, cabalos, armas, moedas—; en cambio, en
1462, o mesmo Afonso V concede cartas de vecifianza as
vilas galegas fronteirizas —A Guarda, Tui...— para que poi-
dan comprar e vender nas feiras de Camifa, Valenca...,
sen pagar tributos, como se fosen portugueses, contradi-
cindo polo tanto a politica real de pechar a fronteira por
necesidades fiscais e econdmicas3’. Sen dibida ningunha,
€ a maior ou menor efectividade da aduana econdmica o
que d4 a medida da implantacién dunha fronteira nun sen-
tido moderno, actual, orientacidén que segundo vemos se
manifesta contradictoriamente a mediados do século XV.

A pesar de Aljubarrota, e das feridas da guerra de
sucesién (1474-1476), en 1485, o concello de Valenca
chega a un acordo con Tui e o seu bispo, «compre a aboa
vezinages de uns e dos outros», sobre a cuestién das bar-

Afonso V durante a visita ao Minho, em 1462, Braga, 1984; O mosteiro
de Oia e a granja da Silva no contexto das relagbes luso-castelanhas
dos séculos XIV-XV, Porto, 1985; Cartas inéditas de D. Jodo I do
Arguivo Histdrico Nacional de Madrid, Braga, 1985.

34 José MARQUES, Relacdes economicas ..., pp. 12, 14,16, 48.

35 José MARQUES, idem, p. 14.

36 Fendmeno indicativo dunha forte relacion informativa, José
MARQUES, Relagbes galaico-bracarenses..., p. 342

37 José MARQUES, Relagdes economicas ...; Acgdo governativa ...;
€ moi posible que co interese do Rei de Portugal en manter boas rela-
cidéns co reino de Galicia —e internamente coa rexién do Minho- tefia
que ver a politica, manifestada catorce anos despois, de integrar a Gali-
cia no reino de Portugal (véxase a nota 25).
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cas de pasaxe, de maneira que O «estrageyro», serfa o que
non era vecifio nin de Valenca nin de Tui38.

Saussure dicia que «personas que no se comprenden
es que hablan lenguas distintas»3%, pois ben, no século
XV, os galegos e os portugueses do norte falaban, e mes-
mo escribian, practicamente a mesma linguatt. Nun preito
de principios do século X VI, arguméntase que o testamen-
to de Maior de Soutomaior era falso porque estaba par-
cialmente escrito en casteldn «y la dicha Dofia Maior no
sabia hablar castellano sino gallego cerrado por ser vezina
e natural deste reyno de galicia y el escrivano de quien
sonava estar signado ansi mismo era gallego y no savia
hablar castellano»; mdis adiante lemos que a tal Dona
Maior «vivia en el reino de Portugal»*!.

Tamén na fronteira Castela / Portugal, mdis militar e
menos comercial, sen o pasado nacional comiin que ven-
cellaba as marxes do Mifio, podemos dicir que a fronteira
medieval é unha fronteira flexible42. Féra dos perfodos de
guerra, mesmo os lugares da fronteira peninsular co Islam
eran a cotio centros de convivencia entre mouros € cris-
tidns43, pese a tratarse da fronteira que dividia ddas forma-

33 ACT, Libro Becerro, I, fol. 244-245, publ. Ernesto IGLESIAS
ALMEIDA, Los antiguos «portos» de Tuy y las barcas de pasaje a Por-
tugal, Apéndice, doc. n°® 2.

39 Ferdinand de SAUSSURE, Curso de lingiiistica general, Madrid,
Akal, 1980, p. 269.

4 Véxanse, por exemplo, os documentos portugueses mentados
nas notas 30 e 38; tamén Henrique CHAO EspPINa, “Algumas diferencas
entre o Galego e o Portugués”, Bracara Augusta, n° 59-62, 1971-1972,
pp. 238-248.

4 Memorial ajustado del pleito Teresa de Soutomaior / Garcia
Sarmiento sobre la fortaleza de Fornelos, Biblioteca Museo de Ponte-
vedra, Coleccién Solla, caixa 60, fols. 9, 10, 55.

42 José Luis MARTIN MARTIN, “Notas sobre la frontera medieval
entre Portugal y Castilla”, 1383/1385..., pp. 155, 157, 158; 1J.
MARQUES, Relagoes economicas..., pp. 17, 18, 39.

4 Angus MACKAY, La Esparia de la Edad Media. Desde la fronte-
ra hasta el Imperio (1000-1500), Madrid, Cétedra, 1985, pp. 214-222.
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ci6éns econémico-sociais#+. Por dltimo, a fronteira propia-

mente feudal, que ten como funcidn separar os seflorfos

entre si, tamén se caracteriza pola sta permeabilidade?s.
Realmente, hai datos abondo para que algiins autores

se teflan preguntado se existe en verdade a fronteira na

Idade Media%. Desde logo a resposta € non, se o que

temos na cabeza € o concepto moderno de fropteira. Tam-
pouco se supera a contradiccion, entre a idea actual de
fronteira e a realidade medieval, aplicando a nocién mo-
derna pero apostilando que nas fronteiras medievais non

hai liflas de demarcacién precisas, porque haber hainas.

Se, por veces, a fronteira medieval semella espacialmente
confusa, vaga, indecisa, €, en todo caso, porque é basica-
mente unha fronteira aberta, vista e sentida no imaxinario
colectivo —nunca mellor dito; por definicién trdtase dunha
lifia “inventada”, que cémpre “imaxinarmos’- coma un
lintel dunha porta aberta, mentres que nos representamos
a fronteira moderna coma unha porta fechada 4 que debe-
mos chamar se queremos entrar.

A especificidade da fronteira medieval, fendedura
espacial que corta ben poucas cousas no corpo social, vén
da especificidade da distribucién de poderes na sociedade
feudal. Os sefiorios —e as cidades— porfiaban de tal xeito
coa realeza polo control do espacio social, que as frontei-
ras e alfdndegas que xeraban tifian tanta ou mdis impor-
tancia cds estatais, sobre todo no tocante 4 vida econémi-
ca, 0s vinculos de vasalaxe, 6 sistema de fortalezas; a
potencia e agresividade dos poderes sefioriais, € 0s seus

4 Reyna PASTOR, Del islam al cristianismo. En las fronteras de
dos formaciones econdmico-sociales, Barcelona, Peninsula, 1985, pp.
9-17.

45 P. PEYVEL, “Structures féodales et frontidres médidvales: 'exem-
ple de la zone de contact entre Forez et Bourbonnais aux XIII¢ et XIVe
siecles”, Le Moyen Age, 1, 1987, pp. 80 ss.

46 José Antonio MARAVALL, Estado moderno y mentalidad social
(siglos XV a XVII), 1, Madrid, 1972, p. 121; P. PEYVEL, op. cit., p. 51;
R. Costa GowmEs, op. cit., pp. 57-58, 61.
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dereitos de paso na Galicia baixomedieval, gardan rela-
ci6n directa coa debilidade do poder mondrquico e das
sias fronteiras. A multiplicidade e a forza das fronteiras
interiores debilitaba as exteriores, que no eido mercantil
favorecian —como vimos— o libre trdnsito en maior grao
¢é adoito dentro de cada reino, cuestion esta particular-
mente certa en toda a fronteira Coroa de Castela / Coroa

de Portugal, caracterizada por unha grande liberalidade

aduaneira; de feito os ingresos fiscais de Rei en Galicia
vifian principalmente dos gravames sobre o tréfico de
mercancias no interior e nos portos de mar, se ben na
préctica eran os seflores quen usurpaban estas cuantiosas
rendas reaist’.

Como na raia de Portugal non habia demasiados
impostos reais que usurpar, nin dereitos abusivos de porté-
dego que os sefiores das fortalezas puidesen impofier, para
osmgalegos vifia sendo unha fronteira mais libre c6s Iimites
xurisdiccionais de cada sefiorfo, de cada fortaleza, pois era
no interior do reino onde sufrian, os bens e as persoas, 0s
maiores agravios e limitacions na sia mobilidades. Cinco
anos antes da revolucioén irmandifia, Afonso V soubo cap-
tar o grande avaliamento en que os galegos fronteirizos
tiflan a liberdade de paso a Portugal, ata o punto de prexu-
dicar, como xa dixemos, 0s intereses comerciais xerais*,
legalizando o contrabando; dando cartas colectivas de
vecifianzas® 4s poboaciéns da antiga Galicia bracarense, o
Rei de Portugal deixaba sen efecto a fronteira, amosando
6 cabo a sda vontade reintegracionista respecto das
comarcas 6 norte do Mifio, o que manifesta claramente en

1476 con motivo da guerra de sucesion.

41 Miguel Angel LADERO QUESADA, La Hacienda Real de Castilla
en el siglo XV, La Laguna, 1973, pp. 80, 119-125.

* Mentalidad justiciera, pp. 127 ss.

49 Miguel Angel LADERO, op. cit., p. 120.

50 Jossé MARQUES, Relagdes econdmicas ...; Accdo governativa ...
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Peche de fronteiras, inimmizades colectivas

Mo século XV a idea de “reino” de Galicia, ou de Por-
tugal, equivale 4 idea de “sefiorfo” de Galicia, ou de Portu-
gal5l: as entidades nacionais e/ou estatais imaxinanse, pois,
coma grandes sefiorfos. Febvre escribiu que para tal tipo de

estado tal tipo de fronteira, e como na Idade Media o esta-

do distingufase mal das outras formas de sbciedade, tam-
pouco as fronteiras estatais tifian moita miis importancia
c6s limites entre as soberanias particulares’?, a middo in-
cluso menos. Superpofifanse sen cadrar as fronteiras se-
fioriais, eclesidsticas e politicas; e as fronteiras do Rei non
eran das que mdis incidian na vida cotid da poboacién.

A transicion 4 modernidade vai significar a emerxen-
cia do Estado e o peche, en diverso grao e de diversa for-
ma, das fronteiras medievais. Da concepcién medieval das
fronteiras como un sistema de pontes baixo as cales ve-
mos correr un continuum social e cultural, pasamos a un
proceso de concentracién da soberania e de homoxeneiza-
cion do espacio que entrafia: a fin das aduanas sefioriais
interioress3, a nacionalizacion das xurisdicciéns e sefiorios
eclesidsticos, e o control comercial, fiscal, xudicial, cultu-
ral, das fronteiras entre os Estadoss4.

A finais da Idade Media, na fronteira galego-portu-
guesa mantéfiense relaciéns intensas de boa vecifianza,
pero tamén se ergue unha “fronteira moral”’s5 que co tem-
po habera de callar, estragdndose en boa medida as rela-
cions tradicionais, ata hoxess.

51 Véxanse os documentos citados nas notas 30 e 31.

52 Lucien FEBVRE, op. cit., p. 18.

53 José Antonio MARAVALL, op. cit,, pp. 129-132.

54 José Luis Martin Martin estudiou o paso dunha fronteira flexible
entre Portugal e Castela a unha fronteira rixida, particularmente des-
pois dos feitos de 1383-1385, en “Notas sobre la frontera medieval
entre Portugal y Castilla”, /383/1385...

55 Lucien FEBVRE, op. cit., p. 19.

3 Para os tempos mais recentes, véxase Ramén VILLARES, “As
relacions da Galiza con Portugal na época contempordnea”, Grial, n°
81, 1983, pp. 301-314.

“excomungados de Valenca, debendo prendelos «asi cleri- -
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No contexto das guerras pola hexemonia peninsular
entre Castela e Portugal, na segunda metade do século XIV
e na segunda metade do século XV, constitiense no reino
de Galicia sendos partidos, un pro-Portugal e o outro pro-
-Castela, o segundo rematard por se impofier nas dias gue-

~rras civis. Sintoma do grao acadado pola polarizacién men-

tal, mesmo nos medios populares, son os alcumes e insultos
que principian a dirixirse entre si galegos e portugueses;
palabras aldraxantes que reflecten sentimentos colectivos
de mutua hostilidade {ributarios, en dltima instancia, de
vastos procesos de recomposicion estatal e social.

Logo de 1385, Jodo I animou 6s coengos rebeldes
—partidarios do Papa de Roma, igual que Portugal— 6 bis-
po de Tui, que era, o mesmo que Castela, da obediencia
do Papa de Avignon. A mazd da discordia eran as propie-
dades do bispado de Tui en Portugal, entre o rio Mifice o
rio Limia, que ¢ cabo remataron por ficar en Portugal, no
cadro da nova politica de nacionalizacién das xurisdic-
cidns eclesidsticas. Os itudenses chamaban “chamorros”

s de Valenca, onde se foran a vivir os rebeldes coengos

para elixir un novo bispo de Tui alifiado con Roma, e polo
tanto con Portugal. Ainda en 1424, o cabido de Tui requi-
re 6 concello para que non deixe entrar na vila 6s rebeldes
go como leygo»57. Mdis enriba fixemos notar como,
sesenta anos despois, as relaciéns Valencga-Tui tifian reco-
brada a sta cordialidade. Pero o alcume ficou nada menos

que ata o primeiro tercio do século XX58.

“Chamorro” significaba ter o pelo curto e a barba
rapada, moda propagada en Portugal a partir do rei Fer-
nando (1367-1383), e que valeu para que os castelans llo

57 Pascual GALINDO ROMERO, op. cit., p. 55.

% «Bi la comarca norie de Galicia aln hace pocos afios se daba
este nombre a los gallegos de la raya del Mifio», Boletin de la.Comi-
sion de Monumentos de Orense, XI1, 1939-1940, p. 235.
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puxesen de mal nome 6s portugueses, «ressentidos de
batalha de Aljubarrota, donde os poucos que puderam
fugir, levaram eternos motivos de chorar»5%. Fernfio Lopes
pon en boca do derrotado Juan I de Castela: «Fuyo de
chamorros ...», 0 que era unha grande «deshomrra»®. A
~verdade € que a voz “chamorro” (o que «tiene la cabeza
esquilada») podia asumir connotaciéns ben pexorativas:
«corto de haberes, pobre, vil»6l. A relacidn entre andar co
pelo curto e o seu sentido aldraxante é mdis que probable
que estea na identificacién simbélica da falta de cabelo
coa servidume e a minusvalfas2. Xa temos, logo, a frontei-
ra moral erguida.

Vaiamos agora do tempo de Aljubarrota 6 tempo de
Toro. Durante a guerra de sucesion, un século escaso des-
pois de Aljubarrota, os galegos e os portugueses daranse
tanto xeito en se deshonrar reciprocamente que ditas habi-
lidades pronto terdn aplicacién militar. Os homes do arce-
bispo Fonseca, e do conde de Monterrei, provocaron 6s
portugueses de Pedro Alvarez de Soutomaior chamandoos
«sebosos, cabrones, que no eran buenos para nada sino
para comer bofes de vaca»; e, asemade, 0s portugueses
«arremetieron a los enemigos diciendo: ‘Esperad, ladrones
galleges, pédparos, torrezneyros’»; o de Soutomaior non
puido evitar que os seus homes caesen na celada que os
do bando dos Reis Catélicos lles tifian preparada, tal era a
forza provocadora dos agravios verbais: foron mortos ou
presos cento cincuenta portugueses, defensores da causa
de Alfonso V, partidario da reintegracion de Galicia en
Portugal. : ‘

3 Joaquim de SANTA ROSA DE VITERBO, Eluciddrio das palavras,
termos e frases, 11, Porto-Lisboa, 1966, p. 93; A. H. OLIVEIRA MAR-
QUES, A Sociedade medieval porruguesa, Lisboa, 1981, p. 61.

8 Ferndo Lopes, Cronica de D. Jodo 1, 11, Porto-Lisboa, 1983, pp.
110, 157.

61 Joan COROMINAS, Diccicnario critico etimoldgico castellano e
hispdnico, 11, Madrid, 1984, p. 320.

62 Joaquim de SANTA Rosa, op. cit., pp. 55-56.
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Temos dubidas de que o peche das fronteiras medie-
vais fose posible, e completo, sen esta contribucién das
inimizades nacionais propias da modernidade. Ningunha
medida fiscal ou burocritica lograrfa, quizais, mellores
resultados, que esta difusién de mentalidades nacionais
refractarias, & hora de afastar 4 xente dunha secular convi-
vencia e trato internacional; de af o interese actual por
investigarmos as mentalidades de fronteira, sobre todo se
consideramos que —jironia da historial—, logo de cinco-
centos anos, recobramos a fronteira aberta enire Espafia e
Portugal no contexto da Unién Europea.

Dixemos que a cada tipo de sociedade ¢ de Estado
corresponde, en lifias xerais, un tipo de fronteira; valeria
dicir, as{ mesmo, que a cada tipo de fronteira pertence un
tipo de autoconciencia nacional. Por conseguinte, o fend-
meno do peche da fronteira medieval, ;non vai parello
coa tendencia moderna a expresar o cofiecemento colecti-
vo da propia identidade de forma negativa, contra as
comunidades vecifias?



II




1
INVENCION IRMANDINA *

O resultado do traballo do historiador, ;é a verdade
histérica ou € a verdade que el mesmo fabrica? A dibida
asalta 6 investigador, consciente ‘das mediaciéns existen-
tes entre os feitos “tal como sucederon” e a nosa recons-
truccién posterior. As limitaciéns derivadas das fontes
conservadas, hai que engadir a propla subxectividade do
historiador, quen selecciona o tema, os documentos, 0S
métodos, e interpreta decote a informacién dese xeito
obtida, sen para iso despegarse completamente dos seus
preconceptos, da stia mentalidade como historiador e
como cidaddn. Sen embargo, a ciencia histdrica progresou
enormemente. O historiador, 6 construir o seu obxecto,
certamente desciibreo: cada vez sabemos mdis e mellor os
feltos do pasado Mediantc as aprox1ma010ns suceswas
garante propiamente o seu carédcter cientifico.

Factor de progreso do cofiecemento histérico € o

* Versi6n anterior: “Cémo construye su objeto la historiograffa:
los irmandifios de Galicia”, Hispania, n° 175, 1990, pp. 841-866.
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rexurdir ciclico dese leitmotiv de que a historia en rigor €
imposible, rediicese a unha “invencién” de quen a culti-
van, toda ela € contemporanea, a historia non € unha cien-
cia, etc. Contrapeso subxectivo necesario, til revulsivo
critico, para que o historiador non durma nos laureis dun
positivismo, a cotio inxenuo, fundado na crenza de que
abonda cun estudio critico e/ou cuantitativo das fontes
—condicién necesaria pero non suficiente— para asegurar o

resultado cientifico dunha investigacién.

Cofiecemento non baseado en fontes

Os dous piares que fixeron avanzar a historia como
disciplina cientifica son: primeiro as fontes depuradas criti-
camente, e logo a andlise destas mediante o cofiecemento
aplicado polo historiador, acumulativo ou non. Nas ddas
direcciéns, o pulo recibido é impresionante, ainda que a
innovacién da historiograffa do seculo XX € nomeadamen-
te debida 4 subxectividade do historiador.

Imos cara a unha “nova erudicién”: o concepto de
- fonte histérica amphouse enormemente. do narrativo ¢
“potarial, do escrito 6 oral, a propia inexistencia de docu-

mentos —o silencio— € un dato histérico de primeira man.
As ciencias auxiliares ensanchan para faceren sitio 4
informdtica, e xunto coas disciplinas tradicionais do posi-
tivismo como a paleografia, a diplomdtica, a numismaética
ou a xenealoxia, o método critico esixe cada vez maiis a
colaboracién coas disciplinas vecifias, coas outras ciencias
sociais, e non s6 coa xeografia e a lingiifstica, tamén coa
economia e a socioloxia, e, mdis recentemente, coa psico-
loxia e a antropoloxia. Para lograr a verdade relativa con-
tida nos documentos € preciso engadir, pois, nos manuais
de historia, un apartado para as ciencias cooperantes, 6
obxecto, asi mesmo, de non marxinarmos 4 historia dos
avances cientificos xerais.

Outramente, 111tegrar a subxect1v1dade do historiador
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no discurso histérico € requisito previo para avaliar cienti-
ficamente a sa obxectividade, é un factor enriquecedor
dos estudios histéricos porgue comporta pluralidade de
enfoques e metodoloxias. Fste cofiecemento non directa-
mente baseado en fontes, €, primeiro de nada, «la princi-
pal condicién del progreso de la investigacion histérica»!,
permite 6 investigador procurar, inventariar e empregar os
datos das fontes, que asemade seguidamente pasan a for-
mar parte do cofiecemento non baseado en fontes.

Debemos a Jerzy Topolsky o desenvolvemento teérico
do concepto de “cofiecemento non baseado en fontes”, ain-
da que a toma de conciencia do papel esencial do suxeito-
-historiador na investigacion histdrica € anterior: a historia
explicativa, a historia-problema, o rol da teorfa no proceso
do cofiecemento histérico, son vellas contribuciéns das
escolas historiograficas de Annales e/ou do materialismo
histérico.

O cofiecemento non baseado en fontes estd constituido
de duas partes: o coflecemento xeral e corrente do historia-
dor (sentido comun, cultura e mentalidade, sistema de
valores), que fai posible o seu labor de busca de datos,
selectiva e interpretativa, e logo o cofiecemento estricta-
mente cientifico composto polo saber histérico e historio-
grafico, et polo saber referido 4s restantes ciencias, 4 filoso-
fla e 4 epistemoloxia?. A non integracion consciente da
subxectividade do observador no proceso da investigacién
é arreo xerme de mala conciencia no historiador, cando
non fomenta a desconfianza na propia cientificidade e uti-
lidade da historia, descofiecéndose que as ciencias da natu-
reza, punto supremo de referencia da historiografia maéis
empirista, contemplan, as{ mesmo, no seu proceder cienti-

i Jerzy TOPOLSKY, Metodologia de la historia, Madrid, 1982,
p. 309,
2 {dem, pp. 309-329.
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fico, unha importante compofiente filoséfica, metodoldxica
e cultural, non baseada en fontes3.

Os documentos histéricos provén de datos ¢ historia-
dor, de acordo cos esquemas previos deste, facendo posi-
ble a verificacién de hipdteses, a resposta das interrogan-
tes, a elaboracién de conclusidns; o vaivén entre a fonte e
o saber, a experiencia e a teorfa, vén sendo a clave da his-
toria como disciplina cientifica, elucida: o que queremos
dicir cando aseveramos que o obxecto histérico se descu-
bre conforme se constrie.

O obxecto histérico como edificio estd formado logo
por materiais ben diversos, con frecuencia de orixe extra-
-historica no sentido, claro estd, mais restrictivo e empiri-
co do termo “histérico”. A toma de conciencia da impor-
tancia do cofiecemento non baseado en fontes é de espe-
cial utilidade se o que pretendemos facer é historiografia,
historia da historia: non € outro o enfoque deste traballo.
Intentamos entender como o presente do historiador inflde
na reconstruccion do pasado, comprobando que o avance
historiografico en Galicia --coas sdas luces e sombras—
resulta debedor de miiltiples factores non baseados en fon-
tes, como a difusién do liberalismo ou a formacién pri-
meira da ideolox{a nacionalista.

Descubrimento dos irmandifios

Aspiramos a esbozar brevemente a evolucién, e o
progreso, do cofiecemento historiografico da revolta popu-
lar da Santa Irmandade, que tivo lugar no reino de Galicia
entre 1467 e 1469, partindo das fontes, e das tradicidns
orais xeradas polos seus protagonistas. Analizaremos pri-

meiramente as aportaciéns da historia pidomaﬂca (créni-

cas e nobiliarios), e despois da historia roméntica, que

3 Volvin tratar estes temas en “La historia que viene”, Historia a
debate. I. Pasado y futuro, Santiago, 1995,
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dard paso 4s hlstorlograﬁas nacionalista e positivista,
vitais para comprendermos o descubrimento historiografi-
co do feito irmandifio, vital para explicarmos a historia de
Galicia.

A historiografia galega descubriu a revolta de 1467
como obxecto histérico a mediados do século XIX. O
achddego dos irmandifios axudou bastante 4 fundacién
dunha historiografia netamente galega e, alén diso, consti-
tie un sinal da nosa identidade nacional: &, na actualidade,
un dos acontecementos histéricos mdis coflecidos de Gali-

cia, e por todo iso un dos mdis precisados da atencién dos
historiadores de profesién. Ainda hoxe, recuperadas e estu-

diadas xa as fontes mdis directas do levantamento, non se
superou enteiramente 2a mitificacion* que acemgancu a\
Iepresentamon do feito irmandifio desde a sdia reentrada na
historia, da man dos historiadores romanticos e galeguistas.

Cada historiador, ou cada €época, contribtie 6 cofiece-
mento da revolucién galega de 1467, consonte a sta inteli-
xencia non baseada en fontes, en concreto, as stas concep-
ciéns ideoldxicas e saberes histéricos, pofiendo ¢ acento
en tal ou cal documento ou método de andlise, dando
maior ou menor relevo histérico ¢ suceso irmandifio,
caracterizado social e nacionalmente de distinta maneira,
valorando mdis o que tivo de victoria ou o que tivo de
derrota, tomando no fondo postura 2 favor ou en contra
dos medievais sublevados.

Este problema de que o historiador toma explicita-
mente partido cara ¢ acontecemento irmandifio, ten vixen-
cia ¢ principio, cando permanecen activas as tradiciéns
opostas que nacen dos anos 1467-1469, entrementres se-
guen vivos os prOblemaS histérico-sociais que a rebelidn
dos vasalos contra os sefiores suscitou, pero, lmgo do
século XX, a cincocentos anos da revolucién irmandifia,

4 Véxase Carlos BARROCS, “Mitos de la historiograffa galleguista”,
Manuscrits, 12, 1994, pp. 245-266.
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estanse a crear condiciéns cientificas e culturais para unha
sintese mais obxectiva, mais fundamentada, dos feitos.

A polémica actual sobre os irmandifios non se reduce,
pois, 6s cldsicos posicionamentos favorables / contrarios,
o que terfa levado a unha nefasta historia de bos e malos’;
procede mdis ben da mstonografla decimononica romanu-

co-galeguista que, teoricamente, fixo sey o cardcter anti-
sefiorial do levantamento, mais non supuxo a satanuacfon
dos seus inimigos, moi 6 conirario, foron mesmo gabades
e mitificados ata a deformacidén, como nos casos do
mariscal Pedro Pardo de Cela e de Pedro Alvarez de Sou-
tomaior —chamado Pedro Madruga—, chegando por veces
a entraren, estes primeiros historiadores, en aberta contra-
diccidn cos datos cofiecidos pola documentacmn (caso
Pardo de Cela), e, mais frecuentemente, a forzaren a his-
toria dos irmandifios co fin de axeitala a unha dicotomia
retrospectiva Galicia / Castela-Estado espafiol. '

y

Tradicion oral \

3

As fontes susceptibles de ser interrogadas sobre os
feitos do pasado sofren unha triple seleccién: a) a pegada
que deixan os actores da sta participacién nos acontece-
mentos € moi desiguél, segundo sexan analfabetos ou non,
urbanos ou rurais, populares ou sefioriais, € tamén segun-
do a idade, o sexo e a profesién; b) non tédolos documen-
tos producidos no seu momento se conservaron por igual,
e durante o mesmo intervalo de tempo; c¢) o historiador

5 «Una historia edificada en torno a buenos.y.malos imposibilita
entender el pasado tal como sucedid (...) tenemos que dedicar un poco
de tiempo a examinar nuestros propios prejuicios (...) utilizar la historia
como arma en la lucha poiitica es contraproducente. Uno llega a creer-
se su propia propaganda {...). Uno llega a idedliZdr su propic bando y a
dividir a los seres humanos en dos grupos: “nosotros” y “ellos”», Peter
BURKE, “Historia popular o historia total”, Historia popular y tecria
socialista, Barcelona, 1984, pp. 76-77.
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explora e manexa normalmente unha parte dos testemufios
disponibles, que enfoca metodoloxicamente de acordo co
seu persoal cofiecemento non baseado en fontes.

A historiograffa dos irmandifios €, en primeiro lugar,
a historia da recuperaaon de tédalas fontes irmandifias
conservadas, desde o nobiliario de Vasco de Aponte ata as
probanzas do preito Tabera-Fonseca.

As primeiras fontes que se atoparon f foron as narra-
tivas, en especial as nobiliarias; despois sairon 4 luz do-

“cumentos entresacados dos arquivos catedralicios e mo-

ndsticos, e, por ultimo, as actas notariais dalgtin concello
urbano (Ourense)s. Conforme a historia se fai mdis erudi-
ta, ampliase o concepto de fonte histdrica escrita, danse a
cofiecer mdis documentos e méis puntos-de vista sobre a
revolta, imos aproximéandonos algo 6s seus protagonistas
populares. Ainda que chegamos demasiado tarde, por
exemplo, para rastrexar testemufios irmandifios nos arqui-
VoS ‘municipais, posto que a maior parte da sta documen-
faciéon medieval xa non existe, co agravante de que, dos
principais suxeitos sociais da revolta, soamente as cidades
chegaron a xerar un sistema de notarios oficiais e arqui-
vos, unha cultura escrita. O achddego do preito Tabera-
-Fonseca (1926), e singularmente a sda edicién completa,
(cincuenta e oito anos despois) por parte de Angel Rodri-
guez Gonzdlez?, compensa o relativo baleiro de testemu-
fios urbanos e resolve sobre todo un problema fundamen-
tal, que en moi poucas revoltas medievais estd resolvido:
dar a palabra 6 mundo campesmo e rural a xente comun,

-1469. Péchase desta maneira un ciclo heuristico que vai

6 Unha escolma recente vén de ser publicada: Anselmo LOPEZ
CARREIRA, Os irmandifios. Textos, documentos e bibliografia, Vigo,
1991

7 Angel RobRriGUEZ GONZALEZ, Las forialezas de la mitra compas-
telana y los irmandifios. El Pleito Tabera- Fonseca, 2 vols., Santiago,
1984.
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desde a fonte literaria e nobiliaria mdis contraria (Aponte)
0s testemuflos orais e populares mdis favorables (preito
Tabera-Fonseca)s. Sobra dicir que esta gradacidn social,
actitudinal e psicol6xica, das fontes irmandifias con que o
historiador se foi atopando, influfu extraordinariamente na
reconstruccidn da revolta como obxecto histérico.

A sabida funcién complementaria, verbo dos docu-
mentos escritos, que a historia oral contemporénea atribie
s testemuflos orais?, hai que engadir, na Idade Media, o
cardcter insubstituible dos documentos que podemos con-
siderar orais para accedermos 6 punto de vista popular dos
feitos, cando non para acadarmos datos factuais. Unha boa
parte das novas que coflecemos sobre a insurreccién da
primavera de 1467, proceden do preito Tabera-Fonseca, se
ben a aportacién histérica mais importante desta fonte
extraordinaria emana —na nosa opinién— do exame cuanti-
tativo das duascentas catro declaraciéns orais transcritas
(sobre 0 como e o porqué do derrubamento de fortalezas
en 1467, entre outras preguntas e respostas) de que cons-
tan as sonadas probanzas, co fin de indagarmos a mentali-
dade colectiva dos sublevados e dos seus descendentes, o
impacto da grande irmandade na memoria colectiva do
reino de Galicia. Medios e fins hoxe factibles coas cotas
atinxidas polo cofiecemento histérico non baseado en fon-
tes, concretamente, coa revalorizacién que nos propugna-
mos de determinadas fontes xudiciais como peculiares
arquivos orais, e mais coa historia social das mentalida-
des, converxencia da historia social coa psmoloma cogni-
ma e a antropoloxialo.

§ Temos estudiado o preito Tabera-Fonseca como fonte oral, direc-
ta e popular, da revolucién de 1467 en Mentalidad v revuelia en la
Galicia irmandifia: favorables y conirarios, tese de doutoramento en
microficha, Santiago, 1989.

° Philippe JOUTARD, Esas voces que nos llegan del pasado, Méxi-
co, 1986, pp. 255-256.

10 Véxase Carlos BARRCS, “Historia de las mentalidades, historia
social”, Historia Contempordnea, Bilbao, n°9, 1993, pp. 111-139.
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As probas orais do preito Tabera-Fonseca tefien lugar
entre 1526 e 1527, sesenta anos despois da revolta. A
maioritaria tradicién oral favorable que ali detectamos,
principalmente sustentada por testemufias campesifias e
artesds, ;ata cando dura? Non madis de cen anos. Xa Mir-
cea Eliade precisou que a memoria popular tifia serias di-
ficultades para reter o recordo fiel dun acontecemento his-
torico sen transformalo en arquetipo!!, e non atopamos
indicios que mdlquen a pervivencia da Santa Irmandade
como mito tradicional na cultura popular, avanzada a Ida-
de Moderna. En 1604, os campesifios xa non.se lembran
da revolta de 1467, que con todo permanecera oralmente
viva (ainda que algo confundida coa memoria das comuni-
dades de 1520-1521) ¢ longo de todo o século XVI, entre ‘
coengos e eclesiasticos favorables'2. En colectividades que
non empregan a escritura como medio principal de trans-
mision, dificilmente se mantén a memoria dun feito histo-
rico mdis de cento cincuenta anos, nas épocas moderna e
contempordneal?; na Idade Media o habitual é concederlie
a unha memoria fiel unha duracién de cen anos!4.

As lembranzas permanecen mais ou menos tempo

1t El mito del eterno retorno, Madrid, 1984, pp. 48-49.

12 Mentalidad y revuelta..., pp. 258-260, 355-356, 360; o paso do
tempo fai que os testemufios orais sexan mdis indirectos e estean mais
mediatizados pola clase sefiorial, e por unha tradicion escrita que des-
praza pouco a pouco & tradicion oral popular, idem, p. 483, n. 511.

13 Arnold van GENNEP, La formacién de las leyendas, Barcelona,
1982, p. 152; Paul THOMPSON, La voz del pasado. Historia oral, Valen-
cia, 1988, p. 36.

14 Benard GUENEE, “Temps de |'histoire et temps de la mémoire au
Moyen Age”, Bulletin de la Société de |'Histoire de France, n® 487,
1976-1977, p. 35; un século como limite da memoria colectiva de tras-
misién oral € un dato que aparece confirmado na documentacién gale-
ga dos séculos X1V, XV e XVI, existindo unha correspondencia nota-
ble entre as férmulas rituais e a préctica real, véxanse: Enrique CAL
PARDO, El monasterio de San Salvador de Pedroso en tierras de Tra-
sancos. Coleccion docuimenial, A Corufia, 1984, p. 263; Ernesio IGLE-
SIAS ALMEIDA, Los antiguos “Porios” de Tuy y las barcas de pasaje a
Portugal, Tui, 1984, p. 69; Mentalidad y revuelia..., p. 258.
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consonte o valor que tefian para os seus portadores sociais;
6 desapareceren, primeiro —a finais do século XV e princi-
pios do século XVI- a xeracién campesifia que fixo a
revolucién irmandifia, e logo —cara 4 segunda metade do

século XVI- a xeracién que viviu os enfrontamentos. ulte-.

riores ¢ redor da reedificacién dos castelos derrocados en
1467: a tradicién oral e popular irmandifia extinguese.
Conforme o perigo de que volvan as forialezas a violencia
e a sobreexplotaci6n sefioriais, se afastan e as causas
maiores que desencadearon os feitos de 1467-1469 perden
vizencia, na Galicia do século XVI, a mentalidade de
revolta propiamente irmandifia fica sen o centexto social e
mental que a mantifia activa, sendo progresivamente subs-
tituida pola memoria escrita, nobiliar e contraria, que pre-
valece xa abertamente no século XVII'S, servindo de base,
moito despois, para lugares comiins e mixtificacidns afnda
hoxe espalladcvs sobre 0s inﬁéﬁdiﬁos A memoria curta do

vs«cnta—~ para quen a coa%ervacu’m do ruxnd@ mmiha_r
de clase, era medio e expresién do seu poder sociall6,

A mediados do século XVI cértase polo tanto a posi-
bilidade de cofiecermos e estudiarmos, por métodos hist6-
ricos tradicionais, a visioén que da grande irmandade tifian
0S seus propios protagonistas populares: ata, practicamen-
te, Os tempos presentes...

Croénicas

Xuntamente coa tradicién oral dos vasalos participan-
tes en 1467, desenvoélvese a finais do século XV ¢ a prin-
cipios do século XVI unha tradicién escrita, narrativa e

15 Mentalidad y revuelta..., p. 344.

16 Reyna PASTOR, Resistencias y luchas campevmas en la época
del crecimiento y consolidacién de la formacién feudal, C a:,iufm y
Leon, siglos X-XIII, Madrid, 1980, pp. 33-37; Georges DuBY (dir), His-
toria de la vida privada, 2, Madrid, 1988, pp. 98-206
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savante, plasmada singularmente nas crénicas dos reis e

nas_xenealoxias da nobreza, expresién dunha ‘memoria

" culta que se distingue da documentacion oral. de. orixe.

notarial en que, podendo reflectir tamén datos directos!?,

‘son asemade os prlmezrog pdSOS dunha histomograﬁa ir-

en declive, segundo se mire. Predominando, no primeiro
“caso, unha actitude positiva cara 6s rebeldes, e, no segun-

_do, mdis ben 6 contrario; continuando asi, uns e outros, os

posicionamentos que os oficiais reais, dunha banda, e os
grandes sefiores laicos, pola outra, adoptaran xa en 1467.
O feito de que sobranceiras crénicas insiran novas
irmandifias entre aqueloutras que atinxen 6s reinos de
Castela e Ledn, vendo desta maneira és galegos como
unha parte mdis da Coroa real, e de que os nobiliarios, por
contra, sublifien o cardcter e o contexto gaiegos dos feitos
relatados, sen establecer daque}a inha conexién especial
coa situacién de Castela e cos seus Reis, concedéndolles
en resumo un maior relevol$, posibilita a diverxente fortu-

na que terdn na cultura galeguista dos séculos XIX e ”KX

unha e outra tendencia historiografica. As crénicas reais

serdn axma esquecidas como fontes e relatos historiografi- -

cos dos sucesos da irmandade de 1467; en cambio, as na-
rracions nobiliarias ficardn como a principal referencia
instonograﬁca o que contaban os representantes e os her-
“deiros dos antagonistas dos sublevados permanecerd ata o

século XX casemente como a versién.oficial, letrada e,

17 Os seus autores estdn, a mitdo, en contacto con testemufias
directas e recollen a tradicién oral especifica do seu medio social,
segundo informan nas sdas obras, algunhas das cales foron inclusive
redactadas a segulr dos feitos, tal é o caso do nobiliario de Garcia de
Salazar e da crénica de Palencia.

18 En parte, involuntariamente; a falta de menciéns 4 Coroa € debi-
da tamén a negativa da mernoria nobiliaria a recofiecer o rol da monar-
quia trastdmara a favor dos reveltados en 1467 (véxase 6 respecto o
apartado II. 3 deste libro).

prol” dunha monarqula en auxe ou dunha nobreza medlevai
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por riba, para moitos a tnica cofiecida, dos feitos da Santa
Irmandade do reino de Galicia.

Alonso de Palencia, cronista oficial do reino de Cas-
tela, legounos unha relacién breve pero substanciosa,
redactada contra 1477, da formacién e actividade da ir-
mandade galega. Presenta a irmandade de Galicia como a
madxima realizacion da «hermandad genergl» de Castela e
Leén, nada cara a 1465 en Segovia, e amosa o seu entu-
siasmo pola eficacia do seu labor xusticeiro e antisefiorial,
tomando fortalezas tidas por mexpucnables e persagumdo
ata o exterminio 6 sefior médis poderoso de Galicia, o con-
~de de Lemos, escribe ¢ noso oficial real’. O mesmo
Palencia conta como traballou, con risco para a sta vida,
para implantar ~1466~ a «hermandad» -en Andalucia,
intentdndoo. de novo —1476— en tempos dos Reis Catoli-
cos?0. Brinda incluso, no seu afdn por defender 6s irman-
difios, unha peculiar explicacion dos seus “excesos’,
facendo responsables deles 6s mesmos nobres que, finxin-
dose os seus partidarios, esaxeraron as shas faculiades
levdndoos 4 beira do precipicio...2!. Logo do testemufio de
Alonso de Palencia, obxectivamente non quedan didbidas
acerca da conexidn entre a irmandade de Galicia e a «her-
mandad» de Castela e Ledn, na cal estaba en principio
integrada a primeira, como ben sabemos polas fontes coe-
tdneas?2..Agds a cronica de Enrique IV de Galindez de
Carvajal, que recolle nas Décadas de Palencia boa parte
da informacidén que ofrece sobre a Galicia irmandifia, as
restantes cronicas dos reinados de Enrique 1V, e dos Reis
Catolicos, non fan especial mencién 4 Santa Irmandade de

19 “Cronica de Enrique IV”, tomo I, BAE, n° 257, Madrid, 1973,
pp. 191-192.

2 fdem, tomo 1. BAE, n° 267, pp. 192, 206; tomo 1I, BAE, n° 258,
p. 303; tomo III, BAE, n° 267, p. 21.

2t Jdem, torno I, BAE. n°® 267, pp. 192, 206, 210-211.

22 Polo demais, s actos revolucionarios desmarcan tanto 4 irman-
dade galega das de Castela que, en certo sentido, podemos considerala
como un fenémeno sociopolitico 4 parte, de abril de 1467 en diante.
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Galicia, pero abundan en referencias 4s “hermandades”
que en xeral se formaron.de-1465-a- 1468, e 4s stias “Jun-
tas” de coordinacion, sendo regra xeral a simpatfa con que
0s cronistas vian o citado movemento popular, sen deixa-
ren por iso de denunciar as suas.‘demasias”.

A mal chamada “primeira guerra irmandifia”?3, a
sublevacién dos vasalos de Andrade en 1431, foi recons-
truida polos historiadores, indirectamente, no século XIX,
a través dunhas lifias que, nun ton ben negativo para os
rebeldes, lle dedica Pérez de Guzmadn na sta crénica do
reinado de Juan II; sen embarﬁo non se seguiu 0 mesmo
cammo paia ru:uperai arev Oha de 5467 (,POI‘ quu‘? Clrcu—
ser C}tadaC nas historias e%paﬂolds decimononicas. A pro-
pia crénica de Palencia € editada parcialmente en latin en
1834 (en caste 4n a primeira edicién € de 1904-1908), se
ben é mdis que probable que dito texto non fose cofiecido
por Vicetto e demais historiadores 0'aleoos do. remamias— ‘

mo. En todo caso, a partir de finais do século XVIIL, e 6

longo do século XIX, publicanse as crénicas de Enriquez
del Castillo, Berndldez, Pulgar (que si manexou Murgufa)
e Valexa aportando datos que evidencian a existencia du-
nha corrente testemufial e historiografica culta e oficial
—~mdis, se cabe, cds versidns xenealdxicas— que mira con
bos ollos os movementos irmandifios e ‘“hermandinos”
populares dos anos 60 do século XV (considerandoos pre-
cedentes da “hermandad” de 1476, tutelada polos Reis
Latohcoe) a monarquia, interesada en refrear 4 nobreza

3 A primeira revolta organizada como irmandade, na Baixa Idade
Media galega, € a de 1418-1422 en Santiago de Compostela, mais non
ten a mesma envergadura cd de 1431 nas terras de Andrade; entre 1431
e 1467 tefien lugar outros tres movementos irmandifios locais, algtn de
grande trascendencia, como a revolta contra as fortalezas nas Rias Bai-
xas, contra 1450-1452; o emprego do substantivo “guerra” seméllanos
incorrecio, posio gque coniradi a mentalidade ¢ practica de ditos levai-
tamentos, en especial o de 1467; véxase Menmlzdad y uwwlm P
482, n. 509.
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medieval, estd a apoiar 4s irmandades, recofiecendo deste
xeito un protagonismo do pobo na historia inmediata, que
afasta notablemente as crénicas dos relatos nobiliarios??,
O monarquismo propagandistico das fontes narrativas
emanadas da Corte foi un obstdculo para que, en Galicia,
os historiadores liberais e rexionalistas? do século XIX,
buscasen e estudiasen con interese as crdnicas reais me-
dievais e modernas.

Nobiliarios

A historia que se escribe nos séculos XVI e . XVII
non ten como finalidade primeira a procura da verdade; é
unha historiografia pragmdtica, enfocada cara a un ob-
xectivo utilitario: cantar en forma de crénicas de reinados
as excelencias dos monarcas e/ou procurar a educacién
do principe; enxalzar a antigiiidade e as proezas da no-
_ breza; contar os feitos sinalados dos mosteiros e igrexas
episcopais e dos seus prelados. E propio das clases diri-
xentes desvelarse por deixar unha memoria escrita das
sdas virtudes e fazanas.

O problema irmandifio estd presente, desde o século
XV, nunha serie de xenealoxias. Lope Garcia de Salazar,
vello cabaleiro basco de setenta e dous anos, prisioneiro
do seu propio fillo na sia casa-torre, redacta, entre 1471 e
1475, Las Bienandanzas y Fortunas, servindose —di— «de
la memoria de mis antepasados e de las oydas e vistas
mias», buscando no bo exemplo dunha historia providen-
cialista e nos grandes feitos e antigiiidade das lifiaxes, o
antidoto contra a decadencia da nobreza baixomedieval,
da cal a sia dramdtica e contradictoria situacién era ben

24 Juan Ignacio GUTIERREZ NIETO, Las comunidades como movi-
miento antisefiorial, Madrid, 1973, p. 23.

%5 A exaltacién de Castela € unha das compofientes ideoléxicas
baixomedievais, Emilic MITRE, Historiografia y mentalidad histérica
en la Europa Medieval, Madrid, 1982, pp. 139-148.
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representativa?. A stia visién da revolta irmandifia non
ten influencia na primeira historiografia galega por tratar-
se dunha obra fordnea, que, ademais, non se publica ata
1965. Con todo, Malaquias de la Vega, cara a 1622, sérve-

“se do orixinal, que estaba —asegura— no Escorial, para

facer referencia 6 levantamento da irmandade de Galicia
na sia Cronologia de los Jueces de Castilla, Gnico con-
flicto social importante que menciona nesta longa obra
manuscrita, ainda hoxe inédita. Seguindo con isto das
xenealoxias familiares, tamén escribe —mal, como nos
casos anteriores— sobre os feitos de 1467, Diego de Souto-

_maior, fillo de.Pedro Madruga, no seu nobiliario manus-

crito Relacion genealdgica de los Sotomayor (AHN
Diversos, Coleccién diplomaética), datado a principios do
século XVI; e moito mais adiante, en 1674, Fernando de
Saavedra dd 4 imprensa, en Granada, o seu Memorial de
la Casa de Saavedra, onde xustifica a demolicién das for-
talezas de Alonso Lépez de Saavedra, e a destruccién dos
seus estados, porque un antepasado do aufor «se avia
sefialado tanto en la persecucién de los hermandinos» (fol.
136), basedndose para dita valoracién en fontes notariais e
na Descrlpczon do licenciado Molina. Velaqui, dalgtin xei-
to, a supervivencia dunha tradicién nobiliaria favorable 4
gran Irmandade, que tivera a stia importancia en 1467 e
que, co paso do tempo, resultara marxinada pola represen-
tacién que logo elaboraron da revolta os grandes sefiores
que, en 1467, fuxiran de Galicia, perseguidos polos seus
vasalos: Andrade, Ulloa, Pimentel, Soutomaior, Pardo de
Cela, Lemos, etcétera.

A maior amplitude de informacién sobre o levanta-
mento irmandifio, nunha fonte nobiliar contraria, témola

2% «Estando preso en la my casa de Sant Martin de los que yo
engendre e acrecenté (...) por. este libro hallen memoria de todos estos
1echos {...) que de mi sucediesen (...) acostumbrasen de leei ea csic
libro por que fallaran de buena generagion e meregedores de faser todo
bien», Las Bienandanzas ..., 1, Bilbao, 1965, pp. XX-XXI.
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na obra cume do corufiés Vasco de Aponte, criado de Fer-

. nando de Andrade, Recuento de las Casas Antiguas del
| Reino de Gualicia (circa 1530-1535), da que correron mul-
upieb copias manuscritas nos séculos XVI, XVII e XVIII,
ata que Benito Vicetto a edita (Ferrol, 1872). A relacién
directa coa nobreza galega —o seu poder e patrimonio
foran obxecto das iras irmandifias—, estd ngste caso garan-
tida a través dos Andrade. A sta informacién de primeira
man —4s veces mesmo de tipo oral— explica que durante
séculos, ata o achddego do preito Tabera-Fonseca, o nobi-
liario de Aponte fose a fonte principal para o cofiecemen-
to dos feitos irmandifios. Apom;e msplra. entre outros, 6
primeiro cronista oficial de Galicia, Felipe de la Gandara,
nomeado pola Xunta de (Galicia en_ 1654, quen imprime,
en Madrid, o seu nobiliario Armas y trzunfos Hechos
heroicos de los hijos de Galicia (1662).

A nova representacion da revolta irmandifia que se
infire do nobiliario de_Aponte, e polo regular da tradicién
narrativa nobiliar, ten as seguintes caracteristicas:

a) Presenta os feitos como unha loita social entre
vasalos e sefiores, punto no que non se distinguen, de mo-
mento, 0s, nobiliarios das CI‘OHICdS ouda trachclon popular,
excepio a radlcalgggde con que o manifestan, sen paran-
g6n nas fontes de orixe real ou oral. Falase pouco ou nada
da principal base mobilizadora e lexitimadora?’ dos insu-
rrectos de 1467 (agravios e abusos que perpetraban os se-
flores desde as siias fortalezas), centrando na conciencia
antisefiorial absoluta dos vasalos o motor dunha subleva-
cién que, certamente, tivo como consecuencia a desobe-
diencia dos vasalos 6s seus naturais sefiores, a negativa ¢

27 Serodiamente, ¢ lonxe do escenario galego, Malaquias de la
Vega intenta contradicir a aura xusticeira do levantament

08 seus promotor s como mTfﬁtores posto que actuaroh cont1a toda
razén e Xustiza —argumenta o autor— & querer destruir 0s sefiores rou-
bandolles as terras e as fortalezas, eic., e chama 6s seus xefes «cabezas
de maldades», Cronologia de los jueces de Castilla, BN ms. 19418,
fols. 314r., 349y, 354v.
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pago de rendas e a ocupacion indebida de fortalezas, terras
e xurisdicciéns?8. Por todo iso chdmanlle a irmandade
“loca”, e enchen de insultos 6s vasalos insubordinados
( villanos, chusma, gente vil”2%), amosandose deste xeito a
con ;;idade existente entre a actitude dos autores. dos.
nébﬁiarios, tardomedievais e modernos, € a mentalidade
sefiorial dos poderosos cabaleiros que fuxiron en 1467,
organizaron a reaccién militar en 1469, integraron as con-
federacidns nobiliarias da década dos anos 70, € que son,
na sda maior parte, desterrados de Galicia e levados 4 for-
za 4 Corte dos Reis Cat6licos nos anos 80.e 90. Coidamos
que a imaxe radical da revolta de 1467-1469, que por unha
ou outra razén fica nun certo segundo plano nalgunhas
fontes favorables, é a maior aportacién dos nobiliarios 4
historiograffa irmandifia, o que alenta en extremo 4 histo-

nnogzaﬁa roméntica a se identificar con ditas fontes (Ién-

doas 6 revés, naturalmente, en canto a discernir bos e
malos) no momento de redescubrir a revolucién de 1467.
b) Tampouco mencionan nada os representantes litera-
rios do punto de vista nobiliar sobre a autorizacion, ‘hoxe
en dia demostrable documentalmente, que Ennque IV con-
cedera 6s galegos para formar a irmandade e para derrocar
as fortalezas-nifios dos malfeitores do reino. Incémodo
asunto, posto que nos tempos dos nobiliarios as relacions
da nobreza oritinda de Galicia coa monarquia son excelen-
tes; Gandara pretendia coa siia obra demostrar 0s servicios
que en todo tempo o reino de Galicia, é dicir, a sda nobre-
za, prestara 6s Reis de Castela e Ledén. Claro que a opi-
nién da monarquia tampouco permanecera invariable’; a

28 Véxase a parte final “Os seflores que foron” (IL4).

29 Epitetos que temos estudiado en Mentalidad y revuelta..., pp.
244-255.

30 En 1491, a raffia Isabel chega a dicir que as xentes da irmandade
galega se levantaran de «su abtoridad», influida por Fernando de
Andrade (sefior e protector de Aponie), que vivia cou ela na Coite, € s¢
queixaba de que os vasalos non lle querfan de novo pagar as stas ren-
das, ADA, C-3-124.
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orientacién anti-mondrquica da revolucién das comunida-
des de Castela facilitard a relectura dos feitos de 1467 se-
gundo as pretensiéns da nobreza cortesd galega, que axifia
aproveita e asemella os irmandifios de 1467 cos re-
volucionarios comuneiros que, en 1520-1521, se levanta-
ron contra Carlos V e os sefiores. A rixidez estamental e
xerdrquica do Estado e da sociedade tendgncialmente ab-
solutistas favorecen, en resumo, certa v;ctomgz péstuma da
versién do levantamento que sostivera 6s cabaleiros feu-
dais vencidos en 1467. Se non o poder social en Galicia, a
nobreza galega, servidora agora na Corte de Castela, recu-
pera no século XVII o poder da palabra escrita, preten-
dendo dicir a ditima palabra —a que fica escrita— sobre
1467 e as stias circunstancias, isto é, sobre as derrotas
militares da Santa Irmandade. Gracias ¢ interese por sa-
lientar todo o que houbo de victoria sefiorial no perfodo
1467-1469, os xenealoxistas —sobre todo Aponte- acumu-
lan_datos sobranceiros da fase final do poder irmandifio,
complementando asi_os--testemufios »pr;j:pga;'m do preito
Tabera-Fonseca que se centran mdis ben nos detalles da
insurreccién da primavera de 1467, na victoria dos vasa-
los contra os sefiores do reino de Galicia.

¢) Tanto o Recuento de Vasco-de-Aponte como Armas

y triunfos de Felipe de Ta Gandara son textos redactados
en Galicia, e dan conta das lifiaxes mais destacadas do rei-
no indo moito mdis alé das habituais e numerosas xenea-
loxias unifamiliares, onde autores, con menos vocacién
cOs citados para recrear unha conciencia histérica, non
adoitan pararse en relatos e informacidns que os afastarfan
da sda finalidade estrictamente xenealdxica. A galeguida-
de destas fontes leva consigo certa rejvindicacion do reino—
de Galicia... enaltecendo a gloria pasada e presente da sia
‘nobreza, e cantando 0s seus servicios inmemoriais 6s Reis
de Castela. Reivindicacién dun pasado recente que para
Aponte estd cargade de fascinacién por aqueles grandes
cabaleiros que coas stas “fazafias” conmoveran Galicia,
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anunciando a fin da Idade Media. Saudade cabaleiresca”
que sintonizard Os historiadores do século XIX cuns docu-
mentos representativos dese mundo perdido da cabaleria
gue o imaxinario roméntico quere como sexa recobrar. O
problema reside en que os grandes cabaleiros de Aponte
non foran tales3!, por algo os seus vasalos dlbpuxercm de
tantos e poderosos apoios para desaloxalos de Galicia.

Fontes eclesiasticas e Iustracién

Antes de pasar a falar das lifiaxes e blasons «de donde
proceden muchas y sefialadas casas en Espafia», o licen-
ciado e coengo maxistral da catedral de Mondofiedo, o
malagueno Bartolomé Mohm refire na stua Descripcion
del Reyno de Galicia, y de las cosas notables del (primei-
ra impresién en 1550, M01d0fied0) en ton positivo, como
a “gran Hermandad” derrocara as fortalezas seforiais,

~ gobernando asi Galicia a xente comun: «no consmuendo }
| ser mandados ni regidos por oiro». Toma de posicién que

se arreda, abofé, da hexeménica memoria savante nobiliar
da modernidade; pertence a outra tradicién: os sefiores
eclesidsticos galegos que se alifiaron en. 1467 co comun

: contra os sefiores das fortalezas.

Xustamente, e case sempre en relacién coa cuestion
das fortalezas —salvo o arcebispo de Santiago, os restantes
prelados do século XV non tifian practicamente fortale-
zas—, durante o século XVI, revelouse moi activa unha
tradicion oral entre coengos e outros eclesidsticos en favor
da irmandade de 1467. Nas historias das igrexas episco-
pais e dos mosteires.de Galicia, que proliferan nos séculos
XVII e XVIII, o tema irmandifio estd ausente, pofiéndose

3t Vimos 6 principio deste volume (I.1) como a vida dos pequenos
¢ medianos fidalgos concordaba mdis co modelo cabaleiresco, feito gue
garda estreita relacién coa participacion activa destes estratos sociais
na Santa Irmandade.
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de manifesto un corte da cadea eclesiastica de transmisién
favorable a comezos do século XVII; extinguida esta tradi-
cién oral, os escritores de xenealoxias fican como os tni-
cos intérpretes cultos dos sucesos de 1467-1469. En 1693,

Pedro Salazar y Mendoza, cronista do arcebispe absenﬂstd‘ k

de Samsage Juan de Tabera, gran cortesdn e antagonista
de Fonseca, e dos superviventes da Santa Irmandade, no
sonado preito das fortalezas, adopta xa a vella posicién da
aristocracia laica que identifica 4 grande irmandade coas
“comunidades locas”32. Aquela parte da tradicién irmandi-
fa fepresenmda por coengos, monxes ¢ clérigos, non se
redescubrird ata a consolidacién da historiografia erudita,
ata Antonio Lépez Ferreiro. Entrementres, séguese citando
6 respecto a Descripcidn do licenciado Molina, mais como
unha fonte xenealdxica ou xeografica, non eclesidstica.
O pensamento ilustrado galego que representa Lucas
_Labrada concentra as stias esperanzas reformistas no poder
real, sublifiando por iso o papel xusticeiro dos Reis de
Castela e Ledn en Galicia, apoidndose nas crénicas me-
dievais®. Tomando seguramente a expresion de Molina,
conta Lucas como a «gran Hermandad del comtin» derri-
bara as fortalezas sefioriais de Galicia, para, seguidamente,
facer fincapé en como os Reis Cat6licos non consentiron a
sta rec,mstruccwn valorando en definitiva positivamente
a actuacion de ditos monarcas «minorando la opresion con
que eran tratados los labradores», e concluindo que «la

32 Este autor sitiia a irmandade nos tempos de Berenguel de Landoi-
ra, a principios do século X1V (1), Chronica del Cardenal don Juan de
Tabera, Toledo, 1603, p. 31; Salazar era coengo de Toledo e cronista de
Carlos V e Felipe II: a siia inexactitude 6 lembrar os feitos galegos de
1467 ¢ un reflexo do seu esquecemento crecente por parte da historio-
grafia espaiiola dos séculos XVIe XVII, que alporizaid a Vicetto.

3 José Lucas Labrada recolle do Sumario de los Reyes de Espaiia
do século X VI (editado en 1781) os exemplos de Alfonso VII e de Fer-
nando IV facendo xustiza no reino de Galicia contra fidalgos maifeito-
res, Descripcion econdmica del Reyno de Galicia (1804), Vigo, 1971,
pp. 183-186.
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reunién de todo el poder en manos del Rey v de sus minis-
tros ha sido el mayor consuelo para sus stibditos», de xeito
que aplaude a devolucién de xurisdiccions e terras a igre-
xas e mosieiros por parte dos Reis Catdlicos, rectificando
a negativa politica de mercés 6s nobres laicos galegos
practicada por Enrique II e Enrique IV34. Esta concepcidén
do despotismo ilustrado sobre o transito de Galicia 4
modernidade ten un indubidable fundamento documental,
e vén sendo a continuidade da versién propagandistica das
crénicas dos Reis Catdlicos. A porfifa de Labrada na ini-
ciativa “desde arriba” e no protagonismo do Estado, man-
tén 4 revolta irmandifia nun segundo plano, fai mesmo
desaparecer 6 pobo como suxeito da historia, cando resulta
que foi a revolucién irmandifia de 1467 a que fixo posible
a presencia do Estado moderno en Galicia.

Os méritos de Vicetto

Cara 4 metade do século XIX nace a historiograffa
romdntica en Galicia da man de escritores liberais, rom-
pendo co testemufialismo das crénicas e da historia prag-
matica, baixo o denominador comin do historicismo —a
historia como clave do presente—, a vocacidn literaria3s e a
busca da fundamentacién do feito diferencial galego no
seu pasado histérico, sen adoptar ‘ainda unha posicién
netamente nacionalista3¢. O romanticismo contrarresta, no
plano da historia3’, a concepcion elitista da Ilustracion
promovendo un populismo_progresista, que en Galicia
ninguén encarna mellor que Benito Vicetto.

34 fdem, pp. 187-188. . .

35 Verea y Aguiar entende a historia como a parte mdis instructiva
da literatura (Historia de Galicia, Ferrol, 1838, p. 9), e tanto Vicetto
como Murguia combinan persoalmente a novela cos ensaios histéricos.

36 Alfonso MAaT0O DOMINGUEZ, “Historiografia”, Gran Enciclopedia
Gallega, tome 17, 1974, p. 136, ‘

37 Josep FONTANA Historia. Andlisis del pasado y proyecto social,
Barcelona, 1982, p. 121.
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Nas historias locais que preludian esta nova historia,
a de Taboada Leal sobre Vigo (1840), a de Vedia sobre A
Corufia (1845), a de Montero Ardstegui sobre Ferrol
(1859), nada se di sobre o levantamento irmandifio: ainda
non estamos ante unha historia plenamente roméntica3®s,

faltalles, maiormente, a vontade de facer unha historia de,
Galicia, de resefiar os feitos histéricos especzficamente

galegos.
De tédolos historiadores romdnticos, 0 Unico que con-

. segue rematar a sda historia de Galicia ¢ Benito Vicetto

(1824 1878); a el debemos © descubrimento dos irmandi-

‘fios como obxecto da historiograffa contempordnea. A

cousa daquela non era doada; antes de Viceito —e tamén
despois— enténdese case exclusivamente por feitos histori-
cos os grandes actos dos reis, nobres, prelados e letrados,
relegandose as intervencidns histéricas da xente comtn a
un lugar secundario; no mellor dos casos, interpretabase

que o comin estaba movido polos fios dos grandes ho-

mes, os verdadeiros artifices da historia.
Vicetto € o mdis fecundo representante da novela

’romannca en Galicia. A literatura 1évao 4 Idade Media, 6s
temas cabaleirescos. Como unha grande parte da xuventu-
de intelectual do século XIX, acolle as ideas revoluciona-

rias sobre o feudalismo que o volven particularmente sen-
sible e atento 4s loitas medievais dos vasalos —con quen se
identifica apaixonadamente— contra os sefiores. Esta inter-
seccion romanticismo / antifeudalismo dard lugar 4 stda

. novela mais exitosa (catro ediciéns en vida do autor), Los.

hzda[gos de Monforte (1851), onde atopamos por vez pri-
meira 4 xente da 1rmandade de 1467 protagonizando unha

historia, mesturada moi imaxinativamente coa tradicién
cabaleiresca do mariscal Pardo de Cela, a quen —segundo

3% Ramén VILLARES, “Loépez Ferreiro e a historiografia galega”,
Grial, 66, 1979, p. 429.
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xa dixemos— moi trabucadamente Vicetto pon 4 cabeza
dos irmandifios contra o conde de Lemos3.

“"En 1865, comeza Benito Vicetto o oficio de historia-
dor publicando o primeiro tomo da sta Historia de Gali-
cia; cando chega, en 1872, 6 tomo VI, pon o seguinte titu-
lo 4 terceira parte da sida historia: Desde la guerra de los
hermandinos hasta nuestros dias. Todo un programa: a

‘primeira época iniciase co Diluvio Universal, a segunda

co Nacemento de Xesis, e a terceira, o que para nés € a
Idade Moderna e maila Idade Contempordnea, comeza
coa xesta dos irmandifios, que Vicetto califica hiperbolica-
men! ',Qemo «la epopeya mds grande y admirable que

registran en sus anales todos los antiguos reinos de la anti-

" - gua Iberia»*0. Considera, por conseguinte, que para Gali-
\ cia significa «indiferencia, desprecio y error» que o Padre

Mariana nada diga na sda historia de Espafia! acerca da
revolia irmandifia; xustificando a necesidade do descubri-
mento historiogrifico dos irmandifios (que €l leva a cabo
de forma plenamente consciente), e de toda a sta Historia
de Galicia, por mor do groseiro esquecemento de tan
«grande y tr ascendental revolucion contra el feudalismo»,
e entendia que dito descofiecemento resultaba de que
«Galicia jamds tuvo un libro propio que hubiera recogido
sus triunfos y reveses (...) como ya lo tiene hoy, gracias al
sacrificio que le hemos hecho de nuestra inteligencia, de
nuestra carrera, y hasta de nuestro bienestar material»*2,

3 A realidade foi que Pedro Pardo de Cela participou na ofensiva,
en 1469, xunto 6 conde de Lemos, contra os rebeldes, destacando sobre
calquera outro cabaleiro valego nas stas intencions represivas, p01s
informa Pedro Paxarifio, vecifio de Monforte, que «Pedro Pardo, maris-
cal, dixera al dicho Conde que le ynchiese los carballos de los. dichos.

basallos.e. quel dicho Conde dixera que no queria, que no se abia de

mantener de los carballos», Fortalezas..., p. 162.
40 Benito VICETTO, Historia de Galicia, Tomo VI, Ferrol, 1872, p.
130.

{9
(¢
el
5 2.
Ne]
=
o,
o
(¢4
Qu
(¢
O
)
£
'—‘\
1%
Q‘»
o
N
3
<
£
o
j<

42 [dem, p. 259



160 Carlos Barros

A invencién (no dobre e inseparable sentido de descubrir
algo novo e de imaxinar realidades) dos irmandifios.e a in-
vencién de Galicia como suxeito histOﬂco son unha mes-
ma cousa.
Tres cofiecementos non baseados en fontes conflden,
pois, na Galicia de mediados do século XIX para facer
posible ¢ achddego do levantamento de 1467 como obxec-
to historiografico: 1) a vontade de facer unha historia de
~Galicia®3, expresion do rexionalismo e galeguismo que est4
agromando; 2) a atraccién literaria.pola Idade Media e a
historia medieval, influxo do romanticismo da época; e 3)
o interese pola historia das loﬁas sociais, resultado da ideo-
loxia liberal e progresista dos ‘historiadores roménticos.
Con Vicetto —e Murguia—, tradicional noutros aspectos,
nace, sen lugar a ddbidas, a historia social de Galicia*: os
conflictos e revoltas sociais non s¢ son importantes para o
historiador romadntico como tema descriptivo e literario;
leterminan, ademais, acontecementos e cambios sociais de
gran trascendencia®*>. Sen abandonar a atencién 4 clase
dirixente e 4s loitas cabaleirescas, nin a primacfa da histo-
ria acontecemental e biogréfica, o primeiro historiador dos
irmandifios fai, dalgtin xeito, emerxer & pobo, 4 xente

43 «hacemos historia de Galicia y no de Espafia (...) un libro de
Galicia para Galicia; y todo por consiguiente lo subordinamos a este
propdsito», idem, p. 134, nota 1.

4 Vicetto contrapdn unha historia de Espaifia que —denuncia— se
reduce a un «cuadro de figuras y de fechas», coa sta historia de Galicia
como «historia social de los pueblos», pretendendo unha «historia
social de una nacién» que sexa unha historia humana, onde o principal
serfa: «el desenvolvimiento politico del hombre, su lucha palpitante y
progresiva desde su condicién de siervo feudal teocrdtico o aristécrata
hasta llegar a conquistar su dignidad moderna», idem, pp. 30-31.

45 O noso autor rompe co concepto da Ilustracion —e mesmo das
crénicas—, xulgando gue non foron os Reis Catdlicos senén o move-
mento popular irmandino quen conseguiu concluir coa nobreza,
minando o terreo sobre ¢ que actuaron despois os monarcas, nun tem-
po en que tocaba 6 «feudalismo espirar», idem, pp. 230-231.
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comtn; como un novo suxeito da historia, 6 xeito de Gu1~

zot e Michelet46. S
== deficiente cofiecemento histérico baseado nas fontes

e 0 peso excesivo da ideoloxia e da imaxinacién na inter-
pretacién dos feitos, fan caer & historiografia romdntica a
cotio en mamfestos erros e deformaciéns (que combaters
Murgiifa, 6 menos no tema que nOS OCUPE; POr un.tempo),
que fardn erguerse voces urxindo, xustamente, o desenvol-
vemento dun método critico, unha maior erudicién. O cal

non quere dicir, naturalmente, que debamos subestimar: os.

primeiros e indispensables pasos dados pola historiografia
romdntica e protonacionalista, que introducen en Galicia os

cofiecementos histéricos, que sentan as bases dunha historia

de Galicia, que intentan potenciar unha conciencia histérica
entre 0s galegos, ata ese momento alimentados. é respecto
por unha tradicion oral que limitaba os seus-recordos histé-
ricos 6 pasado inmediato, dominando mdis ald o mito € a
lenda. A capacidade vulgarizadora probada polos historia-
dores galegos do século XIX e primeiro tercio do século
XX, segue sendo hoxe un exemplo a seguir.

O problema concreto de Vicetto € que querfa facer
unha historia social no cadro dunha historia tradicional,
unha historia popular con fontes nobiliarias, e que non era
sabedor das consecuencias que dita contradiccién supu-
fla para os seus estudios histéricos baixomedievais4’. Nos

46 Non existe contradiccion porque Vicetto trata as revoltas sociais
como acontecementos, € vencéllaos narrativa e cronoloxicamente 4s
xestas de nobres e reis.

47 Cando era moi evidente, decatdbase das diferencias existentes
entre el e o autor do nobiliario: «lo que Gandara llama “chusma” y
nosotros “pueblo”», idem, p. 103; sen embargo, recolle de Aponte o
apelativo «villanos», dirixido 6s vasalos rebeldes de 1467, sen advertir
0 seu sentido pexorativo: o seu entusiasmo polo Recuento.cegaba o seu
criticismo; admiraba en Vasco de Aponte, e asi 0 escribiu, 0 seu cando-
roso estilo, a stia exactitude e veracidade, o que fora o primeiro escritor
da historia en Galicia non clérigo, considerando finalmente a siia obra
COmo a «primera que enconiramos “del pais para el pais’», valorando
en particular: «Su preciosisima narracién sobre la revolucién. popuiar
de Galicia en el siglo XV», idem, pp. 270-272.
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arquivos de Ferrol e A Corufia, que Vicetto cofiece, non

habfa documentacién da irmandade de 1467; por outra

banda, o' seu anticlericalismo non era precisamente un es-
timulo para a inspeccién dos arquivos eclesidsticos (o prei-
to Tabera-Fonseca estaba, e estd, depositado no Arquivo
Arcebispal de Santiago); as cronicas do reinado de Enrique
IV tampouco as manexa. ‘As siias fon’tes de informacién
sobre os feitos de 1467-1469 son, polo tanto, nobiliarias e
mol contrarias 6s vasalos sublevados: o nobiliario de
Aponte, o nobiliario de Géandara, a non encontrada historia
manuscrita de Allariz; haberfa que engadir, como excep-
¢ién, a Descripcion de Molina, favorable 6s irmandifios.

O efecto mdis manifesto da parcialidade das fontes
que emprega Vicetto son as paxinas e paxinas onde conta,
copiando literalmente os textos de Aponte e Géndara,
tédalas derrotas militares dos-irmandifios, a prisién e mor-
te dos seus xefes fidalgos, etc. Imaxe heroxca do sacrificio
dos rebeldes e dos seus dirixentes que conectaba coa idea
romdntica do Vicetto revolucionario que se conmovia ante
a «sangre derramada por el pueblo combatiendo a sus tira-
nos de horca y cuchillo»48. Con todo, algins datos non lle
casaban a Vicetto coa idea nobiliar dunha grande derrota
final dos irmandifios: «esas derrotas sucesivas no qu1ere
decir que fuesen exterminados definitivamente los v
nos, puesto que atin luchaban en algunos obispados (.. ) El
pensamiento social que los hermanos de Galicia entrafia-
ban, quedaba aiin en pie a la muerte de Enrigue IV», pre-
cisando tamén como os nobres reanudan as divisiéns e
guerras entre eles despois da irmandade#. Vicetto remata
por contradicir, conforme vimos, as conclusiéns de Apon-
te e Gdndara cando afirma que non foron tanto os Reis
Catdlicos coa Audiencia de Galicia, derrocando fortale-
zas, decapitando a Pardo de Cela e desterrando s nobres

48 Apreciacidn referida 4 represién da irmandade de 1431, {dem,
p. 46.
40 fdem, pp. 131-132.
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mais soberbios, quen «concluyeron con la nobleza», se-
nén que foron as irmandades, que furaran a estructura €o
pomée?feudal <<1mp031b1htand010 en el porvenir»3o. ‘
O outro tema historiografico que Vicetto saca 4 luz en
Los hidalgos de Monforte € a figura controvertida do ma-
riscal Pardo de Cela, e por extensién o asunto da nobreza
galega do século XV, a cal detentaba un poder que resultou
crebado polas tenaces da revolucidn antisefiorial, por unha
banda, e do Estado dos Reis Catdlicos, pola outra. Afnda
que o problema de Vicetto € arreo de fontess!, ou, mellor
dito, de non apoiar as stas afirmaciéns con documentos
hist6ricoss2, tamén existe unha cuestién de interpretacién
do swmﬁcado histérico da execucién en 1483 de Pardo de
a polos repres\éntantes dos Reis Cat6licos. De primei-
ras, © romanticismo.de-autor lévao a simpatizar co nobre
. axustizado, xeito de reaccién que, desde finais do século
XV xera unha tradicién, oral primeiro e escrita despois,
reivindicativa do cabaleiro de Mondofiedo, ¢ principio res-
trinxida 6s seus familiares e a unha parte dos seus criados.
E certo que Vicetto se deixa levar pola imaxinacion
cando xunta, nada menos, a Pardo de Cela cos seus inimi-.
gos irmandifios, e tamén cando asevera que o mariscal, e
~mailos seus incribles aliados, tifian intenciéns indepen-
dentistas no enfrontamento cos Reis Catdlicos3, intentan-
do proxectar cara 6 pasado o anceio dunha Galicia unida,
¢ redor da stia clase dirixente, fronte ¢ Estado centraliza-

50 Véxase a nota 45.

51 Vicetto compensa a falta de datos, cando non o silencio, sobre
Pardo de Cela (cabaleiro de segunda fila) nos nobiliarios de Aponte,
Géndara e Molina, con «notas aisladas y apuntes biograficos que han
llegado a nuestro poder, y a la fuerza de la tradicién “aun vibrante en el
norte” del pais», op. cit, pp. 188-189.

52 O autor chega a recofiecer na sta Historia que os datos sobre
Pardo de Cela que emprega non se apoian en «monumentos reconoci-
dos», nin respostan a «datos autorizados», op. cit., p. 202.

33 A quen Vicetto, contradictoriamente, fai aparecer 45 veces como
verdugos (axustizamento de Pardo de Cela), 4s veces como continua-
dores e executores da obra antisefiorial irmandifia.
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dor. O obxectivo-supremo de dotar a Galicia dunha identi-
dade diferencial, baseada nunha historia propia, puxo ¢
descuberto acontecementos, fixo xurdir problemas e pre-
guntas, pero tamén forzou os datos disponibles para adap-
talos a un esquema preconcibido, Galicia versus Estado,
alleo 4 realidade dese momento.

En 1872, Vicetto faise eco das critiegs recibidas pola
sta version novelada dd actuacion de. Pardo de Cela pouco
antes de morrer, acusando sobre todo as moi duras que
—verémolo despois— lle dirixira Murgufa. E consciente do
perigo de falsear a historia «haciéndola tal vez inverosimil
y por consiguiente inarmoénica en el cuadro de la guerra
de los villanos», mais reincide, sacrifica a ciencia 4 ideo-
loxia, a historia “tal como foi”* 4 historia como deberfa
ter sido, teimando en seguir asegmando contra a falla de
evidencia documental, que o mariscal Pardo de Cela («fi-

gura altamente simpdtica para el pais», «la figura mds

bella y magestuosa de la historia de Galicia»), se alifiara
coas irmandades —que pasan da revolucién social 4 «revo-
“lucion politica»— contra os partidarios da raifia Isabel,
«aspirando a la independencia de Galicia», personificando
—xunto con Pedro Madruga— o espirito santo de emancipa-
cién herdado da nobreza suevas, interpreta Vicetto.

A substitucién das fontes, da necesaria --pero non sufi-
ciente— erudicién, por un contido —-noutro contexto loable—
non baseado en fontes lexitima, neste caso concreto, a fic-
cién e a empatia como método histérico. «La historia [a
mellor historia, diriamos nds] se hace con documentos y
con ideas, con fuentes y con imaginacién»36: con docu-

mentos e sen ideas afnda se pode facer una historia (empi-.

rista), mais con ideas e sen documentos, ;que se fai?

54 Que vifia defendendo daquela en Alemafia Leopod von Ranke
(1795-1886).

55 Idem, pp. 130-131, 175, 202-204.

56 Jacques LE GoFF, Tiempo, trabajo y cultura en el Occidente
Medieval, Madrid, 1983, p. 7.
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A verdade non ten patria

O contrapunto positivista e racionalista de Benito
Vicetto € Manuel Murgufa: o primeiro historiador galego
que propén a obxectividade como meta do cofiecemento
histérico, que define con clareza a historia como a procura
da verdade.

Tamén novelista, liberal e galeguista, Murguia estréa-
se como historiador en 1861 cun polémico artigo —estra-
flamente ignorado—7, “De las guerras de Galicia en el
Siglo XV y su verdadero cardcter”ss, dirixido a desmitifi-
car“a"versién que Vicetto dera, en Los hidalgos de Mon-
forte, sobre os irmandifios e Pardo de Cela. Licido traba-
llo sobre a revolucién de 1467 que Murguia, todo hai que
dicilo, escribe a partir do momento en que o seu criticado
antecesor descobre 6s irmandifios como un ﬁtoseSenciaL
imprescindible, para a recén nada historia de Galicia.

¢Que cofiecemento non baseado en fontes aporta Mur-
guia? O cofiecemento da historiograffa francesa do mo-
mento, por exemplo, e 0 convencemento inquebrantable
de fundar en documentos a escritura da historia, asf como
o emprego do sentido comtn, da razén —contra a orienta-
cién roméntica que revalorizaba os sentimentos e a imaxi-
nacion—, para interpretar os feitos histéricos.

Para argumentar a imposibilidade de que Pardo de
Cela se puxese 4 fronte das Hmandades de Galicia, Mur-
gufa di a Vicetto: «La razén bastarfa para decirmos que el
uno [el sefior] pretenderia conservar sus inicuos privile-

57 Sobre a notoria ausencia de De las guerras de Galicia en el
Siglo XV en bibliografias autorizadas, véxase Vicente Risco, Historia
de Galicia (1952), Vigo, 1971, pp. 249-256; Manuel Murguia, Vigo,
1976; Angel Rodriguez Gonzalez rescata esta contribucién esencial 4
historiografia irmandifia en “Fuentes para el estudio del movimiento
hermandino”, I Jornadas de merodologia aplicada de las ciencias his-
toricas, 11, Santiago, 1975, p. 303.

58 Galicia. Revista Universal de este Reino, tomo 1, A Coruiia,
1861, pp. 118-120, 129-133, 145-149.
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gios, mientras el otro [el vasallo] tenderfa a emanciparse de
ellos»%°. Raciocinio materialista, no sentido de buscar a
verdade nas contradicciéns dos intereses de clase, que coe-
xiste no xove Murgufa con influencias intelectuais de signo
diverso. A concepcién que Murguia tifia da revolta irman-
difia e dos movementos sociais do século XV galego como
loitas de clases (sic)0, converxe cunha. .semellante preocu-.
pacion . de Vicetto, fundando dmbolos dous entre outras
" cousas, como dixemos, a historia social de Galicia®!. Moi

probablemente Murgufa estea influido por Agustm Thierry
que, como Guizot, comprende a historia en termos de loita

de clases —e de enfrontamentos de razas—. Marx vifia de
inspirarse tamén nestes dous “historiadores burgueses
para elaborar a sda teorfa da loita de clasess2.

Murguia xa louvara en 1856 Los hidalgos de Monfor-
fe; como Vicetto cria que a Idade Media, especialmente
nos seus momentos finais, era a «época mds- interesante»
da historia de Galicia®, pero o medievalismo de Murguia,
méais racional que imaxinario, non o leva a confundir a
historia medieval coa novela cabaleiresca.

59 fdem, p. 146.

® «La mayor parte de las insurrecciones populares de Galicia,
durante este periodo, no tuvieron otro cardcter que una lucha de clases
entre el débil y el fuerte, entre el sefior y el vasallo que siente pesado el
yugo de su servidumbre», idem, p. 12.

¢ Unha parte da historiograffa nacionalista posterior que reivindi-
ca a Murgufa como o mdis grande historiador de Galicia, non amosou a
mesma capacidade para valorar as aportaciéns de Vicetto, por algtins
inxustamente tratado; témase retrospectivamente partido por Murguia
contra Vicetto en razén da inimizade persoal que existiu entre eles, e
por causa das stas diferencias metodoléxicas, esquecendo que o nace-
mento da historiografia galega € unha obra conxunta de Vicetto e Mur-
guia, como recorda Castelac en Sempre en Galiza, Madrid, 1977, pp.
430, 466; ademais das limitaciéns da historiografia da época, que afec-
tan a ambos, a historiograffa galega actual teria que equilibrar méis o
balance dos méritos e deméritos da cada un deles.

¢ André BURGUIERE (dir.), Dictionaire des Sciences hisioriques,
Parfs, 1986, p. 663.

& “De las guerras de Galicia...”, p. 118.

jViva El-Rei! 167

Mais non € na historia social, ou no medievalismo,
onde Muzgma se ‘afasta de Vicetto: é no xeifo xeral de
facer a historia de Galicia, de combinar ou non o enfoque
social co enfoque racional-positivista, onde existe o maior
desacordo entre eles cara a 1861. Murguia preconiza: «una
historia fria, severa, 1mpa101ai (...) nos hemos _desprendido
de todas nuestras simpatias, de_toda idea preco*zcebxda

antes de hacer un detenido estudio de la época que histo-
riamos, y juzgamos tal como nuestra razén nos dicta»64,

Referindose 4 consabida cuestidén de Pardo de Cela,
Murguia confesa: «francamente que nos duele tocar un
asunto sobre el cual la poesia y la tradicién han derrama-
do_todas sus flores, y que un laudable espiritu de provin-
cialismo ha Tevantado mds alto de lo que debiera»®s. O
dilema, ainda hoxe, do historiador galego, cando a ciencia
tropeza coa ideoloxia.

E remata dicindo que prefire levar unha pedra &
monumento dos poetas é heroe querido que «echarlo por
tierra», falseando a verdade histérica.

Pouco tempo desp01s no discurso preliminar (1865)
da stia Historia de Galicia, porfia: «La verdad histérica
fria, desnuda, imparcial, la verdad que no-tiene. patria
reparte con mano leal y justiciera a cada uno su parte de
gloria y en vano serd demandarla para halagar la vanidad
de los pueblos; ella se niega a semejante profanacion»66.

A valente toma de posicién do xove Murguia®,
optando pola verdade histérica, por esa verdade que a el
lle parecia que non tifia patria, fronte 6s seus sentimentos
galeguistas e as interpretacions feitas desde —e a favor— da

6+ fdem, p. 145.

65 Ibidem.

66 Historia de Galicia. (Resumen esencial), Bos Aires, 1933, p. 43
(sublifiado noso).

67 Logo da revolucién de 1868, na que participou, comeza Murguia

Ui Xiro conseivador ¢ rexionalista que o levard a cambiar o scu punto
de vista sobre estes e outros temas, “Mitos de la historiograffa galle-
guista”, Manuscrits, 12, 1994, pp. 260-262.
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stia ideoloxia politica, ten mdis valor se nos decatamos de
que, esta defensa dunha historia baseada en fontes, cadra
no tempo co que algins consideran a stia aportacion fun-
dacional e tedrica 6 nacionalismo galego®s.

A lectura desmitificadora de Murguia establece unha
relacién documentada entre as tres forzas sociais que de-
termina n, no tltimo tercio do século XV, a orixe da Galicia
moderna, ou sexa, os vasalos, 0s ‘sefiores e a monarquia, €
aborda os tres problemas historiograficos da transicién: o
cardcter e os resultados da revolta irmandifia, a valoracién
da caida da nobreza, e o xuizo sobre a actuacién dos Reis
Catdlicos.

Convén Murguia cos ilustrados enxuizando positiva—
mente a intervencién social e institucional dos Reis Catd
licos en Galicia. Impresionado, sen dubida, polo testemu-

fio® da Cronica de los Reyes. Catdlicos, escrita contra
1492 por ‘Fernando del Pulgar, que pon en evidencia a..

belixerancia de Acunz e Chinchilla contra a nobreza gale-
ga e o seu posicionamento 4 beira dos ex-irmandifios,
Murgufa infire xustamente que os Reis Catélicos e os seus
oficiais, axudados polos restos das irmandades de 1467,
rematan «para siempre con el poder-de-la nobleza galle-
ga», sobrevindo-un-«tiempo-de justicia»™, «el reinado de
la pazs, “«una nueva era de felicidad (...) Unida Galicia al
resto de Ia Peninsula, libre de la tiranfa que la agobiaba»,
di o noso historiador no Discurso Preliminar.

Vimos xa como sete anos despois, Vicetto vai madis
lonxe que Murguia no seu discurso ilustrado, e sitia o
comezo da fin da nobreza medieval galega en 1467, de

68 «Importantismo “Discurso preliminar” que constituye, sin duda,
la primera piedra del nacionalismo 0allef’o en el plano conceptual»,
Justo G. BERAMENDI, “Manuel Murguia” Gran Enciclopedia Gallega,
tomo 22, p. 46.

% “De las guerras...”, pp. 118, 120.

70 fdem, pp. 119-120, 131-132, 148.

7 Ed. cit., pp. 49-50.
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xeito que, logo do golpe irmandifio, a accidén dos Reis
Catodlicos € para Vicetto secundaria’, asi como a axuda
emprestada, desde 1480, polas irmandades renovadas a
Acufia e Chinchilla para derrubar castelos e domar 4 no-
breza rebelde.

Verbo da nobreza baixomedieval galega, Murguia ¢
categOrico: «a los nobles gal]egos nada debe Galicia, mds
que sus antiguos males y su postracién de siempre, sin que
en sus aspiraciones lograsen nunca consolidar un poder
fuerte y poderoso, pues ellos, que debian ser su amparo y
proteccidn y sostén mas seguro, eran los primeros en con-
moverlo hondamente». Espirito antinobiliar que mdis
adiante se trocard, nos textos galeguistas, en nostalxia pola
nobreza perdida e ata exculpacidn dos feudais’.

Celebrando,- pole tanto..a derrota dos nobres feudais
por obra da Santa Irmandade e o ocaso do seu poder hexe-
monico en Galicia, como un acontecemento feliz para o
reino’. Desde esta visién antisefiorial, tirada das fontes da
época, e desde a sua propia actitude liberal, antifeudal’s,
Murguia critica despiadadamente a Vicetto por inventar
un Pardo de Cela que loitaba pola independencia de Gali-
cia_4 fronte dos restos da irmandade de 1467, esixindo
documentos que acreditasen unha e outra aseveracién’,
cando resultaba que —argumentaba— as fontes dician que
fora o mariscal un «tiranuelo feudal», que non asplraba a

2 Historia de Galicia, V1, 1872, pp. 230-231; o autor non cita a
cronica de Pulgar pero si publica a cédula dos Reis Catdlicos, do 3 de
Agosto de 1480, concedendo poderes excepcionais a Acufia e Chichilla
para pacificaren e faceren xustiza no reino de Galicia, convocando ds
irmandades para que se xuntasen con eles coas sias armas, idem, pp.
175-180.

7 Discurso preliminar, p. 31.

74 “Mitos de la hmonografla galleguista”, pp. 259-266.

75 “De las guerras...”, pp. 129-133, 148; Discurso..., p. 45.

6 “De las guerra&."’, p. 118.

77 «Grandes, grandisimos deseos, tenemos de conocer los curiosos
y extrafios datos...», “De las guerras...”, p. 147.
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arcas», e gue se 0s seus vasalos o traizoaron, nada mdis

“natural, xa que estaban co Rei: «los pueblos gallegos esta--

ban ligados al trono castellano por lazos de comin. inte-
rés}g antifeudal’s; no sentir de Murgufa, «las justicias de
" Mondofiedo fueron para ellos [os nobres galegos] ejemplo
saludable (...) fueron aquietdndose»™.

En resumo, para o home de Rosalig de Castro a revol-
ta irmandifia fora unha loita social de vasalos conira sefio-
res, non un movemento independentista galego; a irman-
dade galega vifia sendo a que o rei Enrique IV autorizara

en Castela e Ledn para perseguir malfeitores e refrear &
nobreza’d; destacando no seu relato os momentos de vic-
toria dos irmandifios. A non-dependencia, como Viceito,
do nobiliario de Aponte, e a stia concepcién global do
periodo de transicidn, favorece que Murguia poiia o acen-
to: en como os nobres fuxiron dos sublevados en 1467;
volvendo, axifia de recuperar as slas terras en 1469, a
dividirse e loitar enire eles; en como a irmandade que nos
anos 80 derroca de novo fortalezas gardaba continuidade
coa anterior; en como, en definitiva, os nobres inimigos
dos irmandifios, comezando por Pardo de Cela, viron des-
truido 6 cabo o seu poder. Sempre escritor, Murguia des-
cribe asf 1467: «Desde el momento en que los villanos
vencieron a sus seflores, los signos de la servidumbre
. cayeron rotos y se sepuitaron bajo los escombros de las
destruidas fortalezas feudales, y el cdntico de la victoria
_ que entonaron los vencedores fue el himnoc con que salu-
daba el siervo, el nuevo dia de su redencmn»Sl

7 Tdem, pp. 146-149.

79 Discurso, p. 49.

80 Véxase a nota 22.

81 “De las guerras...”, p. 130.

2
XUSTIZA ALTERNATIVA*

Na Idade Media, o exercicio da Xusnza e o croberno
dos homes vifian sendo unha mesma ‘cousal. De maneira
qtie os dlcaldes dos conceﬂos ‘por exemplo, xunto 6 seu
papel pmnc1pal de xuices asumian outras responsabilida-
des de tipo administrativo, econémico, fiscal e militar2,
que facian deles os cargos institucionais mais importantes
no goberno local. Desde o Rei para abaixo, gobemdr era
facer xustlza

* Versién anterior: “Vasallos y sefiores: uso alternativo del poder
de la justicia en la Galicia bajomedieval”, Argueologia do Estado. I
Jornadas sobre formas de organi¢do e exercicio dos poderes na Euro-
pa do Sul, séculos XIII- XVIII, vol. 1, Lisboa, 1988, pp. 345-354.

! Walter ULLMANN, Principios de gobierno y politica en la Edad
Media, Madrid, 1971, p. 23; a fins da Idade Media a funcién militar e a
funcién facendistica, comezan a se apartar lentamente da funcién xudi-
cial; sen embargo, a inicios da Idade Moderna, «la yustaposicién de
cargos de gobierno y justicia en unas mismas personas», seguia ainda
en vigor: a nova monarquia xustificaba o seu empefio de poderio abso-
luto pola necesidade de implantar a xustiza, facendo desta o «principal
atributo del poder del rey», Antonio EIRAS ROEL, «Prélogo», La Real
Audiencia de Galicia, organo de gobierno en el Antiguo Régimen
(1480-1808), 1, A Coruiia, 1982, p. 30.

2 Maria del Carmen CARLE, Del concejo medievai castellano-ieonés,
Bos Aires, 1968, pp. 112-116; Luis G. DE VALDEAVELLANO, Curse de
Historia de las Instituciones espafiolas, Madrid, 1977 (5% ed.), p. 545.
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Poder ¢ mentalidade

A centralidade da xustiza no sistema politico. medle-
val é froito da fragmentacién do poder no rcudahqm03 A
ausencia dunha administracion publica forte ”a~pﬁ“vatlza~
cién da soberanfa, concentrou nos sefiores as mais impor-
tantes funciéns estatais. Eles eran quen xeralmente tifian,
por deieoamon do Rei, a funcién de exerceren a xustiza,
entendida esta, en primeiro lugar, comd a aplicacion das
leis tradicionais; en rigor, o mecanismo da creacion de
novas leis, un poder “lexislativo”, ¢ un fenémeno moder-
no. Outra atribucién engadida 4 sinalada funcién xudicial
era a funcion militar, derivada, polo demais, do sistema
mental das “tres ordes”, que facia dos cabaleiros os “de-
fensores” da sociedade, os encargados de garantir a xusti-
za, a paz e a seguridade de todos.

No medievo, por conseguinte, a xustiza abranguia un
abano significativamente mais amplo de competencias que
na época moderna: a «3 usticia era el nombre ordinario del

poder»*, na vida social, en xeral, e na mentahdade colecti-

“va, en particular. Tr ansmiteno claramente as testemuiias do
‘preito Tabera-Fonseca cando falan dos dirixentes da revol-
ta irmandifia de 1467: «vido que los dichos alcaldes e
dlputados de la dicha hermandad azian justica de los mal-
fechores e gobernaban y mandaban e se posieran contra
los caballeros vy sefiores que al dicho tiempo abia que
tenian fortalezas por los dichos males que dellas hazian»5.
A crenza popular na Xustiza como un valor moral, e a
omnipresencia desa certeza colectiva na revolucién irman-
difia como resorte moblhzad(n e lem 1mador6 pon 6 des-

3 Perry ANDERSON, Transiciones de la Antigiiedad al feudalismo,
Madrid, 1979, pp. 153-154.

4 Ibidem.

5 Angel RODRIGUEZ GONZALEZ, Las fortalezas de la Mitra compos-
telana v los «irmandifios». Pleito Tabera-Fonseca, 11, Pontevedra,
1984, p. 443.

6 Segundo a nosa investigacion en Mentalidade xusticieira dos
irmandiiios, Vigo, 1988 (trad. esp., Madrid, 1990).
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cuberto ddas dimensions da: xustiza medieval que pasan

, desapermbldas para a historia tradicional: a) a xustiza &
: unha: mentahdade ‘b) o poder mental da xustiza, de pri-

melras unna funcwn senomal pode ser, nuns 1mres deter-

. mesma monarqula— contza 05 feudals. Ocal é pamcular-
- mente importante 6 estudiarmos como o Estado moderno

quere substraer aspectos cruciais da funcmn xudicial 4
sociedade civil baixomedieval. En suma, ¢ a nosa inten-
cidn esculcar no entorno mental e social da xustiza, insti-
tucién politica clave, no dmbito do reino de Galicia —parte
da Coroa de Castela e Lebn—, no momento do transito a
modernidade; con tal obxecto cémpre deternos algo mdis
na dimension institucional da xustiza medieval.

Poder e xurisdiccién

O termo que mellor ilustra o concepto da xustiza
como poder social, como relacion de dominacion, € o de

“xurisdiccion”: a autoridade que ten a entidade-xuiz sobre

unhas persoas, ou sobre os que viven en® determinado
lugar, a resultas da sta obriga, e do seu dereito, de dictar
xustiza e facer cumprir as leis, usos e costumes nun 4mbi-
to espac1a1 e SOCIal 0] sen0r1o e mailas rendax xumsd1cc1o- e

s 4 'xudlcmi Extwmc que doadamente confirmamos 6 ver

como, na Baixa Idade Media, coincide a denuncia popular
xusticeira contra os sefiores-xuices’ co acrecentamento da_
importancia dos mw*esbs seftoriais de tipo xurisdiccionals;
razén pola cal na psicoloxia popular aparecen ben unidos,

7 Véxase tamén Salustiano MORETA, Malhechores-feudales. Vio-
lencia, antagonismo y alianza de clases en Castilla, siglos XIII-XIV,
Madrid, 1978.

8 Salvador BERNAL MARTIN, La administracion de justicia en la
Segovia medieval, Segovia, 1979, p. 36.
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confundindose 4s veces, agravios € trabucos abusos e
usos sefioriais?. - T

A identificacién xustiza-xurisdiccién-sefiorfo era per-
cibida con claridade por parte dos irmandifios de Ourense
que, en agosto de 1467, se dispoiifan a rexeitar militar-
mente 0s cabaleiros-contrarios: «por quanto algius caba-
leiros e fidalgos se quiseran e querian entrometer de entrar
ena dita ¢ibdade e tomar a justica e sefiorio dela e a dita
justica e se apoderar en ela»10,

O mesmo podemos dicir da testemufia que, anos des-
pois, desde posicions contrarias, dicia que Diego de An-
drade forzara 6s seus vasalos a reedificar castelos, derroca-
dos en 1467, «como sefior y persona que tenia jurisdicion

sobre ellos», engadindo que «tan poderoso hera el dicho
SeHOT Patriarca para hacer lo mismo»1l. S

"En 4mbalas diias citas queda claro, tanto para un ban-

do coma para o oufro, que fer a Aubtxza € a XHI'ISdlCCiOH )

equivalia a ter o sefiorio e o poder. Esta 1dea consciente
forma parte da mentalidade xusticeira umandma, por riba
de todo definida por un potente sentimento colectivo de
agravio. A loita pola xustiza significaba a aspiracién co-
lectiva a pofier fin 4 actividade delictiva reinante, pero su-
pofifa tamén unha loita polo poder porque a fonte dos
agravios estaba na clase dirixente e porque, como é ben
sabido, a resposta definiiiva 4 anarquia, tocante 4 adminis-
tracién de xustiza e 4 orde publica, foi o fortalecemento do

_ Estado, trasladdndose deste xeito o centro de gravidade do

poder e da xustiza, da sociedade civil 4 sociedade politica.
A finais da Idade Media os conflictos polo poder e as
rendas de xurisdiccidn, abundan. As guerras € 0S preitos

9 Véxase o apartado sobre a mentalidade antisefiorial (I1.4).

10 Publica Xesds FERRO COUSELO, A vida e a fala dos devanceiros.
Escolma de documentos en galego dos séculos XIIT ao XV, 11, Vigo,
1967, p. 378.

It Fortalezas, p. 144.
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enire sefiores tifian adoito como motive o control dos
seflorios xurisdiccionais. Vasalos e sefiores enfréntanse as{
mesmo polo pagamento —en especie, difieiro ou traballo-
dos dereitos xurisdiccionais!2, cando non disputan directa-
mente polo sefiorio e os seus sfmbolos, queimando, por
exemplo, o sefior, a forca, si gno da xustiza, e reconstruin-
doa 4 porfia despois os vecifios!3. En terceiro lugar, temos

a pugna entre as xurisdicciéns sefioriais e a xurisdiccién
_publica, real, que se superpén s dous tipos cenﬂlctlvos

" anteriores. O feito é que cando a administracién piiblica
. da xustiza se implanta establemente no reino de Galicia, a

monarquia apoia —a middo practicando unha dobre politi-
ca— 0s mosteiros e a outros sefiores eclesidsticos conira a
rapacidade da nobreza laica, e, doutra banda, és cidadéns
e campesifios contra a mesma clase sefiorial. Os dous
grandes momentos desta tltima confluencia de intereses,
que non esta exenta de contradicciéns, son: a autorizacién
do levantamento xusticeiro antisefiorial de 1467, por parte -
de Enrlque IVid, e o envio do gobernador Acufia € o
xurista Chinchilla, con poderes especiais, en 1480 a Gali-
cia por pa;rte dos Reis Catdlicos.

Inversién de valores

A crise irreversible da xustiza sefiorial € singularmen-
te perceptible na mentalidade popular. Sen un consenso:
xeneralizado entre os gobernados, virtuais reos, querelan-

“tes e pagadores de tributos, € imposible dar continuidade 4

cesién inicial, feudal, que fixo o Rei da soberanfa xuris-

12 Carlos BARROS, Mentalidad y revuelta en la Galicia irmandifia:
favorables y contrarios, Santiago, 1989, pp. 389-390,399-340.

13 Tratase dun conflicto que tivo lugar, en 1469, entre Esteban de
Xunqueiras e os vecifios de P6boa do Dedn, AHN, Diversos, Coleccién
diplomadtica, leg. 1, n° 52.

4 No proximo capitulo (I1.3) veremos a visién “desde abaixo” des-
ta converxencia de intereses.
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diccional 6s sefiores, polo menos nos termos medievais
cldsicos. Na Galicia irmandifia 0 pobo, e mais fraccions
da clase dirixente, transformdronse en xuices dos cabalei-
ros-xuices, inculpa’ndoos colectivamente como cabaleiros-
, -malfeitores e, 0 que é mdis grave para o sistema politico
medieval, levando 4 préctica, con €xito, os ideais xusticei-
ros 6 derrocaren por via insurreccional case t6dalas forta-

lezas sefioriais do reino de Galicia. Esta mxente inversion:

de valores, provocada pola necesidade sefiorial de acudir
arreo 4 detraccion ilegal do excedente ecénemico para
facer fronte 4 crise de ingresos sefioriais, leO do Re1 o
deus ex machina da situacién. ’

O Rei pasa de ser a sUperior mstanma de apblacwn o
grande drbitro, o garante supremo da xustiza terreal, a
intervir permanentemente nas cousas da xustiza e do go-
berno da sociedade civil: a titulo persoal, por razéns de
prestixio, simboélicas!s, e, maiormente, por delegacion, a
través dunha rede, que se quere solida e enérxica, de fun-
cionarios letrados e de institucions xudiciais permanentes
¢ publicas. O sostén real das 1rmandades xusticeiras de
tipo popular en conxunturas concretas, as cales por veces
excedianse no seu labor ‘orixinallé, sobre todo no caso

galego, € precisamente unha medida parcial, provisional,
da monarquia baixomedieval, no camifio da construccién

dun Estado moderno sobre unha base popular. A monar-
quia absoluta vai logo reformular a figura arbitral do Rei,
arredando a suta persoa do contacto popular!?, fabricando

15 Os Reis Catélicos construfronse unha imaxe xusticeira retoman-
do unha vella tradicién de ‘impartir xustiza real de forma persoal e
exemplar, Fernando de PULGAR, Crdnica de los Reyes Catdlicos, BAE
n° 70, pp. 323-324; véxase a nota 33 do apartado precedente (11.1).

t6 Pulgar puxo en boca de Alonso de Quintanilla, futuro ministro
real de facenda, na Junta de Duefias de 1476, as seguintes palabras: «si
las otras hermandades pasadas no permanecieron en su fuerza, aquello
fué porque se entremetieron 4 entender en muchas cosas mas de lo que
les pertenecia», idem, p. 302.

17 Para o cal en Galicia levaban xa un bo cacho do camifio andado,
Mentalidad justiciera, pp. 26-31.
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no medio unha espesa capa administrativa, que darg péa
numerosos conflictos e problemas polo seu custe econg-
mico, mais que ofrecerd 4 administracién real apreciables
contrapartidas. A nova administracién gafiard credibilida-
de popular de acordo coa sda eficacia, tocante 4 xustizals,
que a finais do século XV se medird en comparacién coa
situacion andrquica previa, causada pola crise final de
hexemonfa da nobreza medieval.

No escenario da Galicia baixomedieval, ademais da
xustiza sefiorial e da xustiza real, estd moi presente unha
xustiza popular que se expresa vistosamente na revolta
irmandifia; no seo da cal é preciso diferenciarmos dous
compoiientes, un urbano e o outro rurak. Agds Betanzos,
A Corufia e algin outro Tugar, que estaban baixo a xuris-
diccién do Rei: a grande maiorfa dos galegos da época
eran vasalos dos acometedores sefiores das fortalezas,
mesmo aqueles que dependian de abadias e igrexas epis-
copais, xa que estas, a mediados do século XV, estaban na
maior parte dos casos en mans da nobreza laica pola via
da encomenda ou da simple ocupacioén.

Ante este estado de cousas, as cidades dispufian de
mellores condiciéns. c6 mundo rural para se defender da
ofenswa sefiorial: o recinto amurallado e o concello urba-
no. Para os campesifios as fortalezas eran o inimigo exter-
no, a fonte dos agravios sefioriais; para os vasalos urbanos
0 problema era igual pero menor, vivian Xuntos e ben pro-
texidos dentro da fortaleza-cidade!9. : AL ]

Os centros urbanos galegos pertencian comunmeme 6
sefiorfo do arcebispo de Santiago ou dos bispos de Ourense,

'8 Logo da revolta irmandifia, o concello de Ourense dé4 instruc-
ci6ns 6s seus procuradores, un dos cales fora dirixente da irmandade de
1467, para que sobre os trabucos da nova irmandade dos Reis Catéli-
cos, digan a estes que «se despoys de la Hirmandad non fosemos admi-
iistrados en justi¢ia, que no sejamos obligados aos pagar», Xests
FErRRO COUSELO, 0op. cit, p. 479.

19 Mentalidad justiciera, pp. 36-58.
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Lugo, Tui e Mondofiedo, e obtiveran do poder eclesidstico
o dereito a ter concello e xustiza de seu. Este poder cida-
_dén, limitado pero con experiencia, en pé de loita cando
as circunstancias o precisaban, vén darlle a razén a Fos-
sier cando afirma que a «la Edad Media siempre segrego
contra cualquiera poder demasiado grande un contrapoder
que limitaba su tirania»?0. » '
O_contrapoder dos campesifios, maloma da poboacién
e principal clase productora da sociedade medieval (o que
é recofiecido por todos na mentalidade trifuncional), ten
outras caracteristicas. No mundo rural galego preponderan
os sefiores laicos e as sias fortalezas, escasean as expe-
riencias de concellos, e os 1nicos xuices existentes, na
inmensa maioria dos territorios, son os meirifios e/ou os
alcaldes das fortalezas, designados polos sefiores, perante
0s que se tifian que presentar 0s procuradores campesifios
tanto para preitear como para pagar rendas e tributos.
Cando os xuices non soamente son xuices e.partes
senén que son, ademais, vistos como os grandes inculpa-
dos, estoupa unha xustiza campesifia —e popular— alterna-
tiva. Os campesifios vasalos —e 08 oficiais artesdns— que
manifestan, e levan 4 practica, a sia propia representa-

 ci6n colectiva da xustiza, na primavera de 1467, organi-
. zados como Santa Irmandade —demandada e xerada nun

- principio desde as cidades—, tefien tras de si unha forza
de masa mais non as instituciéns e os cofiecementos,

practicos e teéricos, sobre a xustiza, e a legahdade que

acumulara durante séculos a burguesia das cidades, asisti-
da polos relativamente abundantes cidadéns letrados.
Este desfase sociocultural contrlbue a explicar os “exce-
sos” de 1467. '

En resumo, que os campesifios, e demais vecifios das
aldeas, parte substancial da cultura oral e popular baixo-

20 Robert FOSSIER, Historia del campesinado en el Occidente medi-
val, Barcelona, 1985, p. 161.
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medieval, 6 carecer de poder institucional e politico?!, em-
pregan o poder mental da xustiza para impofieren, pola
forza, o seu modelo xusticeiro a unha impugnada clase
sefiorial galega, en alianza firme cos traballadores arte-
sdns, e conxunturalmente coas cidades e mesmo significa-
dos sectores da baixa e media nobreza, da Igrexa e do
Estado mondrquico.

Uso alternativo

A historia social das mentalidades descobre a existen-
cia dunha dimensién da xustiza medieval como poder,
moi pouco estudiada e recofiecida: a dimensién mental

Mcolectwa A mentahdade xusticeira da xente comin?2 , no

campo € na cidade, é unha forza social que non dlspon
dun reflexo institucional estable —e, polo tanto, estd menos
suxeita 6s condicionamentos especificos da cultura escrita
e legal das clases dominantes— pero actda decote, podé-
molo observar analizando os multiples preitos e pregos de
querelas conservados. En momentos de crise social, red6-
brase a capacidade de intervencidén histérica- da xustiza
como mentalidade popular: as duradeiras consecuencias
mentais, sociais e econémicas do pulo xusticeiro irmandi-
fio, son un excelente paradigma.

Deste xeito, o resultado da nosa investigacién sobre
mentalidade e revolta nos prolegémenos da Galicia mo-
derna, confirma a teoria do dobre uso histérico do dereito?,

21 Os labregos non estaban representados como tales nc esquema
politico baixomedieval; a delegacién do terceiro estado nas Cortes
detentdbana os cidadéns; no reino de Galicia, no século XV, nin tan
sequera existia esta representacion.

22 Unha cousa € a lei escrita e outra distinta a mentalidade popular:
puidémolo comprobar 6 pescudar na tipoloxfa e a xerarquia delictiva,
segundo os casos de Corte, as querelas populares e os casos de irman-
dade, Mentalidad justiciera, pp. 140 ss.

23 José Maria LASO PRIETO, «Sobre Ia teoria del uso aliernativo del
derecho», II Congreso de teoria y metodologia de las ciencias, 1L,
Oviedo, 1984, pp. 559-566.




180 Carlos Barros

por parte das clases dominantes e das clases subalternas,
asi como a teoria da supervivencia, 6 longo da Idade Me-
dia, dunha concepcién ascendente, popuhsta do dereito e
do poder, en pugna coa concepcién dominante, descen-
“dente, teocrdtica e monarquista?t. O cardcter contractual

¢ do feudalismo favorece a manifestacion de dito duahsw

mo2s. Aa‘ora ben, para situarmos ¢ derejfo € 4 xustiza no

' centro do movemento, tempestuoso e complexo, da histo-
ria concreta é preciso considerarmos, xunto coa dialéctica
xeral das clases e das culturas, que a historia a fan os
homes, e que estes se moven, intervefien en cada conxun-
tura {froito dunha combinacién mepemb}e de elementos
que escapa a calquera tentativa reductora), en funcién da
1epusenta<:1on social que tefien da xustiza —e doutros
obxectos ideais—; representacién que atinxe tanto 4 idea
consciente da xustiza como 6s sentimentos que xera € 6
“'1max1na110 colectivo que a envolve?.

“ Foucauh nunha entrevista sobre a xustiza popular, rei-
teraba, en 1972, o cardcter sefiorial, coactivo, baseado na
forza armada, da xustiza medieval, medio institucionaliza-
do de apropiacién do excedente econdmico; e mailo cardc-
fer a11t1xud1c1al da mmeqta popular: «En las grandes sedi-
los agentes de I&JUSUCI& por Ias mismas razones que a los
agentes de la fiscalidad y de forma general a los agentes
del poder»?7. Tratase dunha visién unilateral, tradicional,
restrictiva de méis das revoltas e da conflictividade social
baixomedieval, e demosirativa do tipo (determinista vul-
.gar) de marxismo que influfa nos filésofos franceses nos
anos 60 e 70. Na revolta irmandifia, sen embargo, podese
dicir que 928 axentes reais da xustiza estaban coa rebelion, e

24 Walter ULLMANN, op. cit., pp. 23-28.
25 Idem, pp. 27, 156.
20 Cornelius CASTORIADIS, L’intitution imaginaire de la sociere,
Pam 1975, pp. 162 ss.
'\/[mhel FoucauLt, Microfisica del poder, Madrid, 1978, pp. 48-50.
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os axentes do poder sefiorial eran mdis ben o adversario:
para nada cadra isto co esquema simplista dun filésofo
que, ainda que reduce o rol do suxeito como bo estructura-
lista, amplia.sen precedente% 0 noso concepto de poder
Realmente, ;é posible un levantamento colectivo sen”
que os seus protagonistas se sintan empurrados, dun ou
doutro xeito, por unha lexitimacidn xusticeira? A hora de
estudiar, en cada caso concreto, a vertente xusticeira du-
nha mentalidade de revolta non abonda con perfilar a toma

_de conciencia, partindo da praxe social e da tradicién oral,
_ cémpre considerar, e moito, a reutilizacién popularda idea
- hexemoénica da xustiza, procedente da cultura escrita; -
. sobre todo cando as ideas dominantes estdn en crise, en
- proceso de recomposicién. Tocante 4 xustiza, como nou-
 tros temas, a interpenetracién da cultura popular e subal-

terna coa cultura erudita e hexemonica, € un feito indubi-
dable. O concepto- Glam:,mcmo de: hexemoma; —fronte &
idea anterior de simple coaccion—, a inseparabilidade da
forza e do consenso, &, pois, unha referencia tedrica inex-
cusable para comprendermos como os dominados partici-
pan da cultura dominante, de maneira que as ideas, senti- -
mentos e representacions compartidos son susceptibles de
ser, conxunturalmente, usados en beneflcw dos grupos e
clases subalternos.

“E conveniente, polo tanto, porfiarmos nas diferencias

~entre 0 uso da xustiza.como factor de conservacion e co-
- mo factor de cambio. O primeiro prcdomma entrementres
.0 sistema medieval fica estable, e quen de garantir 0

exercicio da xustiza en condicions que 4 xente comun lle
parecen normais; ten un contido de clase seforial, que
Foucault recolle ben, e entrafia unha xustiza institucionali-
zada. O segundo emerxe, desde a base popular da socieda-
de, conforme a concepcién descendente, que puxera nas
mans dos sefiores feudais o poder da xustiza, fracasa; € un
fenémeno mdis episGdico, perifericamente ou nada institu-
cionalizado, que asume no momento da ascensién conti-
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dos de clase populares e antisefioriais, e que basea a sta
forza impulsora na mentalidade e na revolta sociais. Iso €
posible porque na Idade Media o dereito e a xustiza non se
concibfan como algo alleo 4 sociedade civil, como a tarefa
dun Fstado e obra dunha vontade racionalizadora exterior,
«sino que se confundfa con la defensa de la existencia de
la comunidad o del honor de la persona»2$; estas, ¢ sentir-
se ameazadas, fan valer a alternativa de intervencién que o
dereito consuetudinario, e legal, medieval lles proporcio-
" na: o dereito 4 revolta: O caso & que, sen esta participacién
ascendente da comunidade, a xustiza publica non lograria
imporse doadamente (polo menos en Galicia) a unha xus-
tiza sefiorial decadente que se negaba a deixar sitio libre a
novas realidades, 4s novas necesidades da sociedade civil.
Jean Froissart inxuriou 6s rebeldes da jacquerie e da
cidade de Paris,ééxiséﬁhdboé de todo tipo de crimes e deli-
t0s29. Actitude descalificadora dos cronistas, e ainda da
cultura escrita, abondo habitual, que non cbstante pasa a
ser un fenémeno marxinal3® cando estudiamos os testemu-
fios que aportan as fontes sobre a revolta irmandifia ¢ das

“hermandades” en xeral. O normal é atoparnos con lou-

vanzas 6 labor xusticeiro das “hermandades” do tempo de

. Enrique IV; asi, cara a 5;\1\59‘” o padre Mariana escribiu:

~ «Vefanse robos, agravios y muertes sin temor alguno del
~ castigo, por estar muy enflaquecida la autoridad y fuerza
~ de los magistrados. Forzadas por esto las ciudades y pue-
" blos, se hermanaron para efecto que las insolencias y mal-

38 Manuel GARCIA-PELAYO, La idea medieval del derecho, Cara-
cas, 1962, p. 3.

29 Jean FROISSART, Cronicas, Madrid, 1988, pp. 177 ss.

% En 1622, Malaquias de la Vega, posto de parie do conde de
Lemos, escribe sobre a irmandade galega de 1467: «porque aviendosse
instituido para librar a los agraviados, ellos hagian mayores agravios a
los pobres, vy flacos, y a los poderosos que querian destruir, y contra-
racon y justigia, tomaron al Conde de lemos todas sus tierras, destru-
yendole las fortalezas, y robandole sus bienes, y los de sus vasallos»,
Chronologia de los jueces de Castilla, BN, ms. 19418, fol. 341.
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dades fuesen castigadas. A las hermandades, con consen- k
timiento y la autoridad del Rey, se pusieron muy buenas
leyes para que no usasen mal del poder que se les daba y
se estragasen»sl, :
Resulta significativo que as actitudes colectivas con-
trarias 0s feitos de 1467, no reino de Galicia, eludan a

“cuestién da situacién da xustiza antes do levantamento

popular e, polo tanto, a lexitimacién deste como unha ma-
siva posta en practica do dereito medieval de resistencia;

silencio que, no contexto da polémica que seguiu 4 revol-

ta, equivale claramente a unha tdcita confesion.

Orixes populares do Estado moderno

A visién popular e a visién cortesd da xustiza, que

' converxeron a mediados do século XV posibilitando a
_ revolta galega, veflen de lugares diferentes e apuntan a
* obxectivos diversos. O padre Mariana reflecte esta distin-

¢ién cando, na cita precedente, explica que o Rei autori-
zou as irmandades dandolles leis para que non se extrali-
mitasen no seu poder. De feito, o mesmo Enrique IV,
desde 1458 ata 1460, remite varias cartas s cabaleiros,”
cidaddns e demais vasalos do arcebispo de Santiago, Ro-

. drigo de Luna, emprazéndoos para que deixasen de agra-
viar 6 arcebispo, a quen debfan, “de dereito”, obedecer e

pagarlle as rendas®2. Un pouco antes da revolta antisefio-

“rial de 1467, Enrique IV intervén a carén do sefior arcebis-

po contra os vasalos, e intenta envorcar o peso da xustiza
real sobre os rebeldes; proba evidente da maleabilidade do
concepto medieval do dereito, e de que cando o modelo
popular de xustiza se impén na conxuntura de 1467 ten

31 «Historia de Espafia», Obras del padre Juan de Mariana, BAE,
11, Madrid, 1854, p. 163.

32 Arquivo HisiGrico Diocesano de Saitiago, Fondo Xeral, leg. 21,
fol. 104, 108, 130 v; sobre esta conxuntura xa falamos 6 analizar o
dereito de pernada (1. 2).
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que superar, ademais do obstdculo da oposicién sefiorial,
as resistencias previas dos que sostiflan unha visién diga-
mos progremsta pero descendente da xustiza (monarqms~
mo popular versus monarquismo cortesan).

‘Qutro exemplo das dificultades que tivo que atravesar
a xustiza popular, no seu camifio emerxente, son as resis-

tencias provenientes da mesma mnanddgie 0O 24 de fe-,

breiro de 1468, a Junta de Madrigal de la «Santa Herman-
dad de los Regnos de Castilla e Leon e Toledo», a peticién
do conde de Lemos, escribe 4 “hermandad” de Le6n e do
" Bierzo para que cesen 0s «levantamientos contra el dicho
conde e suyos», dicindo os méximos dirixentes da “her-

mandad” casteld que estes levantamentos, cOs CErcos as’

fortalezas, eran tamén «males, e dapnos, e robos, e fuer-
cas», Xa que o conde € Os Seus «eran € son nuestros herma-
nos»33; é dicir, un sector da “hermandad”, en Castela-Ledn
~mais dalgunha maneira tamén dentro do reino de Galicia—
non estaba de acordo en fundir a idea da xustiza coa con-
ciencia antisefiorial, perseguindo s cabaleiros como mal-
feitores, cuestionandose, en definitiva, desde Castela, o uso
alternativo e popular do poder da xustiza que se estaba a
facer en Galicia e nas sdas zonas de influencia. -

A finais da Idade Media, os termos: ztnxusta”34 e “i
xustamente”’5, ‘eran de utilizacién corrente na cultura escri-
ta. Sen embargo, na cultura oral, nomeadamente, non nos
consta 0 seu emprego. As ideas dominantes reutilizadas, a

33 Documento do arquivo particular de Eduardo Pardo de Guevara.

M o«e buphco mandasemos revocar e dar por ninguna la dicha sen-
tencia, como ynjusta e muy agraviada», ‘1497, carta executoria da
Chancillerfa de Valladolid qobre o preito m°® Vilar de Donas / conde de
Monterrei”, publica José Luis Novo Cazown, £l priorato santiaguista de
Vilar de Donas en la Edad Media (1194-1500), A Coruiia, 1986, p. 473.

35 «sin tener para ello cabsa alguna que justa fuesse salvo la mali-
cia de tener 4 la dicha su parte sm hacienda ynjustamente y pidio ser
enmendada la dicha sentencia», “1515, carta executoria do preito San-
cha de Lobeira / Garcfa Sarmiento”(copia), Arquivo do Museo de Pon-
tevedra, Coleccién Sampedro, caixa 11.
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xustiza, El-Rei e Deus, exprésanse sempre en positivo; os
protagonistas da revolta ubicaban estes grandes concéptes
no conxunto mental favorable3, sen concibiren unha situa-
cién permanente de non-xustiza, o que de seguro non facili-
taba 0 emprego cotidn e popular da palabra “inxustiza”.

A paradigmdtica revolucién irmandifia pon en eviden-
cia logo os raigafios populares do Estado moderno, que s6
puido impofier 6s sefiores galegos a xustiza ptiblica, peza
clave do novo poder, despois de que os populares derrru-
basen, irreversiblemente, as bases éticas (consentimento) e
fisicas (as fortalezas) da xustiza sefiorial. Non son os feu-
dais senén o pobo quen, en Galicia, busca e acada apoio
no poder mondrquico central na conxuntura de revolta de

1467. O paso na Baixa Idade Media do Rei-xuiz 6 Rei- =

-lexislador??, ;seria posible sen entrar na escena a xente
comtn? Dificilmente. A monarquia absoluta € a solucién
sintética, a resultante da relacién de forzas, que dd unha
resposta ds demandas expostas polas clases populares, se
ben de maneira parcial e xerdrquica —“‘desde arriba-, &
crise global e &s problemas graves de madaptamon e de
falta de consenso que tifia a nobreza que dirixia a socieda-
de galega no século XV, se ben sacrificando intereses
inmediatos dos sefiores feudais a prol dos intereses mdis.
xerais da“poboaci(’)n, e dos intereses madis a longo prazo da
propia clase sefiorial. No tema fundamental da xustiza,
como naqueloutros, jque € o uso alternativo e popular
senén un mecanismo regulador da sociedade medieval?,
que vai coadxuvar na safda 4 crise baixomedieval pondo
os cimentos da modernidade da tnica maneira posible:
contando con tédalas clases sociais en presencia.

A intervencién popular neste proceso de transicién
Idade Media / Idade Moderna —que cémpre rehabilitar his-

3 pMentalidad justiciera, pp. 64-8G.
37 Manuel GARCIA-PELAYO, La idea medieval del derecho, Cara-
cas, 1962, p. 46.



186 Carlos Barros

toriograficamente—, restimese bastante ben se dicimos que
foi unha loita pola xustiza, isto €, unha loita de mentalida-
des, politica e social, unha loita por un obxecto simbélico,
e polo poder; € polas rendas e o sefiorfo xurisdiccional, un
conxunto de relaciéns sociais e mentais que estaban,
naquel momento, en curso de reestructuracién, en estado
provisional.

£

3
| VIVA EL-REI*

Xa desde-o visigodo Leovixildo (ano 585), ata os
Reis Catohcos quitando as parénteses altomedievais!, o

Rei dos galegos non era outro que o rei hispano occiden-

tal, que varia segundo avanza a chamada Reconqumm eo
proceso de unificacién pohtlca penmsular Rei de Astu-
rias, Rei de Leon Rel de Castela e Ledn, Reis de Castela
e Aragon

Reputacion rebelde

En 1466 o cronista da comitiva nobiliar do barén

* Versidns anteriores: “Vive le Roi! Représentation et genese
populaires de I’Etat en Galice au XVéme siécle”, conferencia dictada
0 5 de febreiro de 1991 no Seminario “Genése de I’Etat dans I'Espagne
médiévale” da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Parfs),
dirixido por Adeline Rucquoi; “jViva el Rey! Rey imaginario y revuel-
ta en la Galicia bajomedieval”, Siudia Histdrica. Historia Medieval,
Salamanca, 1994 (en prensa); “jViva El-Rei! O rei imaxinario na Gali-
cia irmandifia”, VIII Xornadas de Historia de Galicia, Ourense, 1995
(en prensa).

1 Carlos BARROS, “Mitos de la historiograffa galleguista”, Manus-
crits, 12, 1994, pp. 246-249.
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dade dos galegos perante calquera agravio, logo de co-

ymentar: «Esta tierra no tiene rey, sino que elige el sefior que
:”Pl _parece»?. Na véspera do levantamento irmandifio (1467-
1469), o acontecemento-eixe da nosa investigacion sobre 0
imaxinario real® na Galicia baixomedieval, a sona rebelde
dos galegos sofase relacionar coas carencias da autoridade
real no reino de Galicia. Ausencias reais, haberfa que dicir:
xa estudiamos noutro lugar* como, antes dos mnandmos

durante case un século, os Reis de Castela (Juan I, Enrique

I, Juan I e Enrique IV) xamais visitaron Galicias.

Tifia que causar fonda impresion, logo de tanto tem-
po, vir o Rei en persoa; non dispomos de testemufios
directos da viaxe dos Reis Catélicos en 1486, pero si da
visita do 26 de abril de 1506 de Felipe el Hermoso e Jua-
na I 4 Corufia®: «cuando los de la ciudad vieron las bande-
ras y ensefias de Castilla, se lanzaron en barcas al mar
para saber quienes eran, porque jamds hubiesen pensado
que el rey hubiese allf llegado: y no obstante que velan Tas
banderas, pensaban fueran mercaderes 0 peregrinos. Pero
cuando supieron que era su rey y su reina, sabe Dios qué
alegria hicieron (...) Y estando o el pie en tierra, los habltan—
tes de la dicha ciudad se arrodillaron, y alli Jmaron y reco-

nocieron al rey y a la reina»; despois resulta que non que- )

daron S’ItlsfeltOS mdis ben «averaonzados y perplejos»

2 José GARCIA MERCADAL, Vigjes extranjeros por Espafia'y Portu-
gal, Madrid, 1952, pp. 274-275.

3 A contradiccion entre termos é sé aparente, tanto se falamos de

“real” de “rei” coma de “real” de “reatidade”; na mentalidade medieval
(mesmo hoxe en dia) o imaxinario colectivo (imaxes madis realidades
inventadas) é unha parte moi importante da realidade cotid, consonte
xa dixemos na Introduccion.

¢ Mentalidad justiciera, pp. 26-31.

s Un reflexo da perda de poder politico do pais galego logo da uni-
ficacién de Leon e Castela; conforme o centro de gravidade do Occi-
dente cristi4n se despraza cara 6 Sur (Oviedo, Ledn, Toledo) o reino de
Galicia foi perdendo influencia na Corte real.

6 José GARCIA MERCADAL, Viajes extranjeros por Espafia 'y Portu-
gal, Madrid, 1952, pp. 571-572
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das respostas da raifia Juana ds demandas presentadas pola
cidade: celebrar un acto solemne de xuramento na Igrexa,

e que a monarquia non apartase 4 Corufia da xurisdiccién
real. Adoitaban os galegos medievais loar 6 mesmo tempo“

que criticar —especialmente 0s grupos dirixentes— 6 afasta-

do Rei; en dmbalas dias actividades destacou sobrada-
mente Galicia.

O vinculo econdmico mdis importante entre o rei
medieval e os seus subditos, eran os _tributos. Galicia no
século XV, nos reinados de Juan Il e Enrique IV, protago-
niza unha rebelién fiscal sen precedentes: «ni el Rey Don

" Enrique, hermano de la Reyna, ni menos ¢l Rey Don Juan
' su padre, pud;eron sojuzgar aquel reyno como debian; ni

los caballeros, ni los moradores dél complian sus manda-
mientos, ni.les pavaban sus rentas, salvo 4 la voluntad de
los que las querian pagar € los tiranos las tomaban € apro-
piaban 4 si»7. A acusacién do cronista Pulgar abrangue
todo o reino, sefiores e vasalos. As rendas reais mais vul-
nerables 6 “non pagar” da maiorfa son sen diibida as direc-

_tas$, o que provoca constantes e inttiles protestas das ‘Cbi*—‘ -

tes de Castela e Leon perante o Rei: 14319143510, 144211,

7 Fernando PULGAR, Crdnica de los Reves Catdlicos, BAE n° 70,
p. 356.

8 En 1440 descontouse un 13 % 6s arrendadores, e en 1455-1456
un 5 %, pola parte non pagada polos galegos dos pedidos deses anos,
Miguel Angel LAREDO QUESADA, La Hacienda Real en Castilla en el \
siglo XV, La Laguna , 1973, p. 208.

9 «Otrosi suplicamos ala vuestra alteza que por quanto, segund
somos certificados, enel rregno de Gallizia non han pagado eneste anno
nin enel anno de veynte e nueue que pasé lo queles fue rrepartido e les
copo a pagar enel pedido que avuestra merced fue otorgado», Cortes
de Castilla, 111, Madrid, 1866, p. 102.

10 «enlo que tanne a Gallizia e Asturias de Ouiedo es cosa apartada
en que vuestra sennoria ha de prouer, por la rrebeldia que contra ellos
[recadadores de pedidos e moedas] se falla», idem, p. 249.

1 «quantias de mrs. que enel ITegno de Gallizia son deuidos
avuestra sennoria delos pedldos e monedas de doze annos pasados aes-
ta parte por quanto que fasta aqui non son cobrados” por causa delos
escandalos e bolhglos mouidos en vuestros rregnos e por fauores que
les son dados», {dem, p. 404.
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145112, 145313, 146214, O curioso € que os dirixentes dos
coaceﬂos galegos eran ideoloxicamente afins 4s oligar-
qufas das cidades de Castela, representadas nas Cortes, en
canto a monarquismo, pero segufan, na sa posta en prac-
tica, un camifio ata certo punto contrario, dificultando que
o Rei fose «poderoso e fuerte»!5 por razéns politicas (a

Galicia retirardselle a siia representacién no organismo que

decidia os pedidos: o voto en Cortes):¢ de mentalidade
colectiva. As.cidades. castelds, mdis integradas no século

XV na monarquia cds vilas galegas, protusteban16 pero sos-

tiflan economicamente o Rei.
Se o problema dos servicios, pedidos e moedas, era a

folga fiscal, no caso das rendae indirectas (alcabaias dez—

mos e alfolis do sal) o problema residia na incautacio

parte dos «tiranos» (que segundo vimos antes denunciaba,

contemporaneamente, Pulgar), isto &, cabaleiros e prela-
dos, co argumento (polo regular, pretexto) de que tifian
para iso mercés do Rei de Castelal’. Asi, en 1443 ten
lugar un cenf«hcto entre 0 concello de Pontevedra e o arce-
bispo composteian Lope de Mendoza, que quéria apro-
piarse de 20.000 mrs. dos alfolfs do sal de Pontevedra, so
pretexto de que llo ordenara o Rei por mor de guerras en-
tre cabaleiros dos seus reinos!8, e que para unha virtual

12 «nunca se han pagado, e si alguna cosa han pagado es tan poco,
ca creemos que non bast6 para las costas», {dem, pp. 605-606.

13 «enbiando les mandar con grandes fuercas e premias e firmezas
e penas quelos paguen, e por que ello non pongan dubda, que vuestra
alteza lo aya e mande auer por ley. Aesto vos rrespondo que vos otres
dezides bien e lo que cunple ami seruigio, e yo asi lo entiendo mandar
fazer e executar», idem, p. 656.

14 fdem, p. 736.

15 Dician os procuradores casteldns nas Cortes de 1447: «que vues-
tra merced esté poderoso e fuerte, teniendo cabdal de dineros e rrentas
(...) que non se tomen sus rrentas e pechos e derechos e los pedidos e
monedas con gue vuestros rreynos vos sirven», idem, p. 498.

16 Véxase por exemplo a nota 30.

17 Véxase anota 11.

18 «por quanto el rey nuestro sefior por sus cartas nos enbio man-
dar que feziesemos gardar e velar nuestras uillas e lugares e fortalesas
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participacion nelas non tifia cartos das rendas ordinarias
arcebispais para armar 4 sta xente!®. Neste conflicto polas
alcabalas, dezmos e alfolis de Pontevedra, que comeza en
xullo de 1442, cando concello e confrarias se opofien 4
habitual requisa anual por parte do arcebispo20, o concello
vai dispor do certo apoio do recadador maior do Rei das
alcabalas de 1444, que amosa o seu desacordo?' cando o
oficial arcebispal presenta a carta de toma dese ano, xunto
coa carta de pago asinada polos cobradores??; e doutra
banda, o cabaleiro Sueirc Goémez de Soutomaior, desde o
I de xaneiro de 1444 lugartenente das Torres de Ponteve-
dra, que serd a espada do sefior arcebispo en contra do
concello?, obrigado desta maneira a permitir unha vez
mais a ilegal toma das rendas reais. A cidade de Ponteve-
dra tifia, a mediados do século XV, unha chea de conflic-
tos co seu sefior xurisdiccional e os cabaleiros do seu par-
tido; cando se trataba das rendas indirectas (que gravaban
as mercadorias) do Rei, os oficiais reais estaban 6 seu
carén, o que non obsta para que o concello, por outro

e asy mesmo que estoviesemos apercebidos con nuestra gente para
quando su merced mandase por rason de algunos debates e escandalos
que al presente son en sus regnos e entre algunos condes, sefiores e
cavalleros dellos», Libro do concello de Pontevedra (1431-1463), Pon-
tevedra, 1989, fol. 68r.

19 «nos son nescesario ciertas quantias de maravedis e por quanto
al presente de nuestras rentas non podemos tan en breve ser socorrido
dellos, segun cunple a servigio de dicho sefior rey e nuestro», ibidem.

20 «por rason de que nos avemos de aver del rey nuestro sefior,
ciertos maravedis este presente afio de la fecha desta carta de mill e
quatrocientos e quarenta e dos afios de los quales fasta aqui non nos es
fecho libramento alguno», idem, fol. 65r.

21 «diso que as regebia con protestacon que se lle non fose recebi-
da por los contadores mayores de noso sefior el Rey de aver e cobrar os
ditos mrs. dos ditos fiees ou do dito Congello», idem, fol. 72r.

22 O arrendador maior do KRei en Galicia, Pedro Lépes de San
Fagund, aceptando a situacion, exculpa ¢ concello e os seus cobradores
de toda responsabilidade: «obligou si e seus bees de quitar e relevar ao
dito Congello e fiees das ditas alcavalas de toda perda e dapno que por
rason da dita thoma lles viese ¢ falegesc», {dem, fol. 731.

2 De seguido o cabaleiro Sueiro substitiie o concello na administra-
cién de xustiza € no control dos muros e portas da vila, idem, fol. 69v.
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Jado, participase conscientemente ~desde 1429- na rebel-
dia fiscal das cidades galegas contra os pedidos reais.

Dobre funcién

O reino medieval de Galicia estaba Gupersenonahz&
do, non quedaba terra sen sefior, pmcm.ame*lte non exis-
t{fan dominios reais, e as cidades reguengas como Betan-
zos e A Corufia sufrian continias ameazas por parte dos

“cabaleiros —os verdadeiros reis de Galicia— cando non lle-

las entregaban a eles por mor das mercés dos reis trasté-
maras. Nestas duras circunstancias, os vasalos precisaban
abondo ampararse no Rei na loita primordial contra os
sefiores, cabaleiros e prelados, sen deixar, cando menos
nas cidades, de botar lefia 6 lume ano tras ano no confhcto
fiscal de Galicia coa Coroa de Castela. Por sorte, na per-
cepcién imaxinaria colectiva da xente as contradiccions
aparentemente racionais resultan ben admisibles; o propio
monarca estaba movido por intereses e impulsos alternati-

vamente diverxentes / converxente cara 6s grupos € ¢la=

ses sociais galegos

Desde pnnmpms do século XV, as cidades galegas
deixan de estar presentes nas Cortes de Castela e Leon24
Zamora representard desde aquela o reino de Galicia, sal-
vo o caso extraordinario das Cortes de Salamanca de

1465, onde Joan Branco (o mdis sonado dirixente irman-

difio. dous anos mdis tarde) representou a Betanzos ¢ a
Galicia?s, demandando moi probablemente de Enrique v
a extension a Galicia da recén creada “Hermandad” dos
reinos de Castela e Leén. O mesmo fara o concello de

1 Ourense que tanto msmflca 0 non paeamento dos ped1dos

24 Ag ausencias de Galicia nas Cortes e as ausencias do Rei en
Galicia, 6 longo do século XV, vefien sendo as ddas caras da mesma
moeda

25 César OLIVERA SERRANO, Las Cortes de Castilla'y Ledn y la cri-
Sis de/ reino (1445-1474). El registro de Cortes, Burgos, 1986, p. 295.
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- acordados. polas Cortes-a causa da ausencia tradicional de

Galicia nas Cortes («pues llamados non fueron nin por
ellos otorgado non son obligados de derecho de lo pa-
gar») como pide a Enrique IV que envie «corregidoress e
“permita a formacién de «hermandades» para defender os

‘3 seus intereses en Galicia: «e para defender vuestras rentas

e derechos e villas e juridiciones»26. :
Esta dobre-relacién co Rei, ora de sostén, ora de criti-
ca, é extensible a tédolos grupos sociais galegos, e reflec-
te a dobre funcién da monarquia medieval: 1*) garantir a
orde eetabieclda. defensa do sistema sefiorial, hexemonia
dos Feudais e vixencia do sistema trifuncional; 2%) garantir
o equilibrio e a unidade social, rol arbitral que entrafia o
mantemento da xustiza, da paz e da seguridade nos seus
reinos. A Segunda Partida de Alfonso X «fabla de los
Emperadores, ¢ delos Reyes, € delos otros grandes Sefio-
res dela tierra, que la han de mantener en justicia, e ver-
dad»; o Rei era o primeiro entre os sefiores tocante a obri-
gaciéns xusticeiras e dereitos sefioriais, pero se 0s sefiores
que estaban por debaixo del incumprian os seus deberes
perante oS Vasalos o Rei asumia de contado —se podia—

fican, contra 1467, os sefiores de Gahc1a como os-malfei-
tores do reino, actisanos asi mesmo de traizoar 6 Rei, H
maximo representante do sistema social e mental feudal:

«se llebantaran por mandado del dicho Rey e por su ser-
bigio, porque dezian que los caballeros destonges no que-
rian obedescer al rey e dezian que azian dellas [as persoas
que andaban na irmandade] muchos males que robaban y

26 «avian entrado algunos caballeros e otras personas poderosas €
tomado asi a la vuestra cibdad de la Curufia como a la vuestra villa de
Betangos (...) entonces oymos desir que los cavalleros en sus tierras e
sefiorios e sacadas han e llevan e mandan llevar los maravedis de las
alcavalas que rentas sus tietras», publica José Garcia Oro, Galicia en
é(gé?ngg Edad Media. Iglesia, sefiorio y nobleza, Santiago, 1977, pp.
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mataban e se acogian a la dichas fortalezas»?7. Enrique
TV, pola stia banda, logo de que os sefiores O destronasen
“simibolicamente na chamada farsa de Avﬂa (5 de xufio de
1465), convértese tamén en acusador ‘e chama 4s cidades

e 6 pobo a poérse da sia beira contra os cabaleiros desobe-

dientes: laiase dicindo que «crie hijos y puselos en grande

estado, y ellos me menospreciaron», ¢ tpma medidas pois
«mando despachar sus cartas para todo el reino a todos

los estados, notificandoles la gran maldad de los cavalle-

~ ros que se avian levantado contra el y alcado por rey a-su-
hermano, para que viniesen a servir y le ayudasen a los
“destruir, prometiendo mercedes, exenciones, libertades y

 franquezas»?8. Esta chamada a «destruir» Os-cabaleiros

inimigos do Rei pode chegar a inverter a primeira funcién
de defensa da orde sefiorial asumida pola monarqufa: as{
aconteceu na Galicia irmandifia®.
Nas relaciéns mutuas de apoio, entre Enrique IVeos
concellos urbanos, hai algunha diferencia entre Galicia- e
_Castela-Ledn. No segundo caso son habituais as queixas
das cidades de que o Rei, ou o seu valido, impofifan 0s
nomes dos procuradores a Cortes, impedindo a sua pre-
ceptiva eleccién polas cidades. No caso galego, unha

21 Publica Angel RODRIGEZ GONZALEZ, Las fortalezas de la Mitra
compostelana 'y los “irmandifios”, Pontevedra, 1984, p. 506.

28 Juan TorrES FONTES, Estudio sobre la “Cronica de Enrique IV”
del Dr. Galindez de Carvajal [ppo. s. XVI], Murcia, 1946, pp. 240,
242.

29 Di nas probanzas do preito Tabera-Fonseca un zapateiro de San-
tiago: «se abian quexado al rey don Enrique que al dicho tienpo cree
que reinaba y dezian quel dicho rey les mandara que pues que les
hazian mal quellos se llebantasen a una 'y destruisen a los dichos caba-
lleros y les derrocasen las dichas sus fortalezas», Fortulezas, p. 345.

10 As Cortes de 1462 protestan: «vuestra merced por muchas vezes
en grand dapno delas dichas cibdades e villas e logares e en quebranta-
miento de sus buencs usos e costumbres prouee delas dichas procu-
raciones e faze merced dellas a algunas personas syn ninguna eleccion
nin nombramiento que para ello ayan delas dichas cibdades e villas ¢
logares», Cortes de Leon y Castilla, 11, p. 729; véxase tamén César
OLIVERA, 0p. cit,, p. 113.
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detgrminante conciencia antisefiorial®!, ergue o ton das
criticas 6 Rei polas stas accidns ou omisiéns. Logo da
grap/;eyqitavde 1431 contra os Andrades, un procurador
da vila de Ferrol, chamado Pedro Padrén, preséntase dian-
te de JuanH en Zamora, alarmado polas novas de que {a
entregar a vila a Pedro Ferndndez de Andrade, asegurando
que Ferrol era vila reguenga e revoltdndose altivamente,
como cando dixo: «no consiento en ninguna ni a}guﬂa‘.;"
gracia e merced que de la dicha villa € su tierra sea fecha
al dicho Pero Fernandez, é protesto que si lo es 6 fuere
fecha, que sea en si ninguna, € de ningun valor»32. O
mundo 6 revés: o representante do concello de Ferrol nega
arroutadamente a soberania legal do Rei, pondo por diante
del: a defensa dos usos e costumes do concello, a condi-
cién reguenga da vila, a loita en resumidas contas contra a
servidume dos Andrades.

Algo madis de vinte anos despois, nas portas da insu-
rreccién irmandifia, técalle 6 concello de Ourense’? facer
responsable a Enrique IV de que os cabaleiros de Galicia,
«por mengua de la justicia», ocupasen so pretexto de en-
comen(/i’aygrgpdask e vasalos 4 Igrexa (escribiron e logo bo-
rraron no documento: «por Vuestra Alteza no eran defen-

_didas»); de que houbese guerras constantes entre 0S
cabaleiros de Galicia, «por mengua de vuestra-justicia et
por Vuestra Alieza non aver remediado en todo ello (...)
de lo qual todo a Vuestra Sefioria es muy grand cargo de
conciencia»; de que, «seyendo el dicho vuestro regno

‘ robado e perdido e desgastado e destruydo», non son obri-
gados a pagar 0s pedidos: afnda non o saben ben os prota-

gonistas, pero; en realidade, estdn xustificando algo mdis

31 Véxase o seguinte apartado (IL. 4).

32 Publica Benito VICETTO, Hisioria de Galicia, V1, Terrol, 1872;
ed. facsfmil, Alvarellos, 1979, p. 39. o

33 José GaRcia ORO, op. cit., pp. 246-247.
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c6s trinta e seis anos de rebeldia fiscal: estédn autolexiti-
mando a revolta armada antisefiorial de 1467, naturalmen-
te en nome do Rei.

A relacién campesifios-Rei € menos politica, 1
indirecta e imaxinaria, cd relacién cidades-Rei. Os oficia
reais adoitan sentenciar nos preitos entre campesifios e
“sefiores en favor destes dltimos, pero mdis a middo do que
se matina agroma a segunda funcién, actuando a xustiza
do Rei como limitadora dos excesos feudais. Deste xeito,
en 1385, o alcalde maior de Galicia por Juan I de Castela,
_Garcfa Gémez, como «merino e alcalde del Rey, e asi

como amigo arbitro arbitrador amigable componedor»,

sentencia a prol dos campesifios do couto de Aranga €

contra o mosteiro de Sobrado (a quen se 1le seguen reco-
fiecendo a propiedade € xurisdiccién do couto), anulando
dereitos feudais abusivos (entre 08 cales estéd o dereito de
pernada)** e satisfacendo outras reivindicacions (pacer o
gando, cortar madeira): «porque ellos an de pagar fueros
ciertos al dicho moesterio é an de pechar al Rey e non
pueden aver de sus heredades con que lo podiesen compli-
damente pasar, porque es provecho del dicho moesterio
que los vasalos sean mas ricos porque entonces dellos
pueda aver mas servicio»35. Unha perfecta e ben racional
argumentacion da segunda funcién real, que a longo prazo
beneficia tamén 6s sefiores feudais, segundo intenta con-
vencer o representante real 0 mosteiro de Sobrado.

Nas condiciéns dunha Galicia onde mandaba o sefior
méis forte, a base do monarquismo campesifio —e desde
logo urbano, consonte Vimos— era acudir 6 Rei para libe-

rarse dun agresivo dominio sefiorial®; ser libres na Gali-

cia baixomedieval vifia sendo 0 mesmo que ser do Rei;
ainda que o Rei non quixese (caso de Ferrol en 1432), 0s

34 Segundo vimos no apartado L. 2.
35 Publica Benito VICETTO, 0p. Cit., PP. 61, 63.
36 No proximo apartado (1L 4) volveremos sobre isto.

N
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o . o
Sesildad do pode rel, na Galicts o sl XV, i s

. . T , axuda a
explicar esta identificacién liberdade-reguengo. Por exem-
plo, en 1481, os campesifios vasalos do mosteiro de Cela-
nova tratan_de se liberar das obrigas feudais aéégm;éndé
seren de reguengo; nas probanzas do preito’?, uns din que
«senpre Oyra diser que eran realengos» € estouotros, como
o clérigo Lourenco Peres, din que os ditos concellos do val
de Celanova «os dera El Rey por seus priuilejos ao mostei-
ro de Celanova». O procurador do abade de Celanova pre-
senta, 6 cabo das declaracidns orais, tres documentos reais
en pei."gamiﬁg que demostran a antiga concesién do val 5
mosteiro. Mais, para os vasalos rebeldes tanto tifia, non sé
porque lles convifia non recofiecer legalmente a xurisdic-
g@;monaoai, procurando enfrontar tradicién oral con tra-
dlCl(’)l? escrita, sendn, e sobre todo, porque crian dalgunha
maneira nun Rei imaxinario que os farfa libres.

Cofiecian o nome

Na véspera da revolucién da Santa Irmandade, nin-
gué{l vira 6 Rei en Galicia na sda propia persoa, pero
_;cofiecfan polo menos o seu nome? |
Escribindo, en 1593, sobre un arcebispo medieval de
Compostela que tivo que demitir pola rebeldfa dos seus
vasalos gipg%f’)mitqs_ v malos», o parroco de Rianxo, Ama-
dlez_de Vilanova, aclara que «no le quer{an obe-
g,gger:, porque en aquellos tiempos pienso no tenian temor
de Dios y al rey no lo conoscian sino en el nombre y no
solo_allf [arcebispado ‘de Santiago] pero en el reino»3.
Atopamos de novo a correlacién rebeldia galega e falta de

3 . - .
. Publica Xestis FERRO COUSELO, A vida ¢ a fala dos devanceiros
1. Ourense 10L7T mem 1877 144 120 17777 ’
N 5C, 174U/, Pp. 3017, 107, 1006, 177.
38 Publica Manuel Murguia en Bolett ]
oletin de la Real Academia Galle-
ga, VI, A Coruiia, 1913, p. 210.
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autoridade real (na sta primeira funcién), pero interesa

méis vermos como reflecte a tradicién baixomedieval as

ausencias fisicas do monarca 6 facer ‘mencién de que 0s

galegos s6 o cofiecian polo nome: 0 caso é que nin iso era
certo, se consideramos o conxunto da poboacién.

A inmensa maiorfa das testemufias do preito Tabera-
-Fonseca non nomean a Enrique IV cando son pregunta-

_dos, en 1526-1(527, sobre o trato deste coa xente irmandi-
fia. Soamente 38 das 204 testemufias falan do Rei que

habfa en Castela, no intre do levantamento, como 0 «Rey

" don Enrique»39, sempre para afirmar que mandara formar

a irmandade, derrocar as fortalezas e/ou desautorizar a sda
posterior reconstruccion?.

Vexamos a composicién deste grupo de testemuilas
monarquistas: doce son das clases medias ~escudeiros (5),
clérigos (3), mercaderes (2), rexedores (1), escribdns (1)—;

- trece son labradores (9), artesans (2) e pescadores (2); ©
. guedan outros trece que soamente constan categorizados

como vecifios, urbanos e rurais. Se ben se perde este equi-
librio entre xente traballadora e clases medias, 6 relacio-
narmos estas cifras co conxunto das testemufias?!, pode-
mos falar atinadamente de elites informadas pertencentes

» Por exemplo, o vecifio de Cambados Juan Martinez el viejo:
«dezian quel rey don Enrique a suplicagion del pueblo los mandara que
derrocasen las dichas fortalezas e que ansi hera publica voz e fama en
la dicha tierra entre la dicha gente que lo susodicho se hazia por man-
dado del dicho rey e que todos dizian que muchos dias oviese el dicho
rey por ansi lo aver mandado», Fortalezas, pp. 532-533.

40 Trinta e seis destas testemufias cofiecedoras do nome do Rei
foran elixidas por Fonseca; os representantes de Tabera, que negaban a
existencia das cartas de Enrique IV en favor dos irmandifios, nin tan
sequera pronuncian o seu nome cando fan a pregunta pertinente 4s sdas
testemufias, Fortalezas, p. 32.

a1 As 12 testemuiias das clases medias son 0 21,4 % da totalidade
do mesmo sector no preito T-F, e as 13 testemufias populares 0 11,8 %;
mentres que o 27, 5 % no conxunto das testemufias son do primeiro
grupo, e o 54 % do segundo, ¢ reves; en total, 0s grupos medios estdn
sobrerrepresentados no subconxunto de testemufias politicamente
informadas.

/ . «para ngemoria y escarmiento», logo de saber «que inte
' cuchillo TaTiobleca y a tos eclesiasticos sino todos16°q
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a dous bloques sociais: 1) unhas clases populares, maior-
mente campesifias e iletradas®?, que se elevaron politica=
mente ¢ tomaren parte activa no levantamento social de
1467 contra as fortalezas e os sefiores*?; 2) e, ante todo,
un@as clases Q}g;ﬁas, maiormente urbanas (nove das doce
testemufias) e letradas#, que participando méis de cotio na
vida politica, practican un monarquismo politico ben
consciente dos intereses, ora converxentes ora diverxen-
tes, chei, que tanto pactan como critican, que obedecen
pero —cando lles peta— non cumpren; estdn ben representa-
das polos concellos de Pontevedra e Ourense, que mdis
arriba vimos como procuraban pofier 6 Rei da sta banda
nas confrontacions cos sefiores de Galicia.
Intelectualmente, estaba ¢ alcance destas clases me-
dias, tendencialmente burgﬁésa.‘é, saber da diferencia entre
monarquia e republica como sistemas de goberno. Catro
anos antes de estalar a revolta irmadifia, en 1463, as créni-
cas reais falan dunha revolta antisefiorial e an{i‘myoha’l‘qui—
ca, en Sevilla, onde os rebeldes pretendfan supostamente”
implantar a republica porque non querian estar suxeitos
nig o Rei nin a sefior ninglin®. Sempre Seguﬁdo as fontes

42 O 100 % destas testemuilas son analfabetas, non saben asinar.
43 0 23 % das testemuiflas deste grupo participaron persoalmente
na revolta, e un 69 % foron testemufias oculares cando nenos, fronte a

un 10,2 % e un 41, 6 %, respectivamente, no conxunto de preito T-F.

#0091 ,6 % (todos menos un mercador) deste grupo son alfabetos.
45 Enrique IV presentouse en Sevilla e mandou aforcar 6s xefes,

pa la-parte contraria Para sin estorbo alcarse con la ¢iudad y ager la
Republica negando_la obediencia al Rey», Jeronimo de la Cruz, Histo-

|y fia del Sserenisimo Rey D Henrique Quarto, Biblioteca Nacional, ms.

1350, fols. 116v-117r; é moi posible que o termo “republica” fose intro-
ducido polo monxe xerénimo a mediados do século XVII, pero o con-
cepto estaba xa en Diego Enriquez del Castillo, contemporéneo dos fei-
tos: «se avia de alzar con la cibdad e hacerta comunidad (...) para que de

PN o dolante na fSuecen culetos gl Rev 515 ; :
5 Qasd adelante no fuesen SUJCLOE ai LY il 1CCOn0sCiestn & T DIRguUncy,

Créniga de.l Rey Don Enrique el Cuarto, BAE n° 70, p. 131; no século
XV a identificacion comunidade-reptiblica era de uso corrente.
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citadas, obviamente parciais e de seguio esaxeradas. De
calqueira xeito, queda claro un Vlrtual xepubhcamsmc no
_horizonte mental da época, moi. temido. pola monarquia:
o cal reforza a orixinalidade irmandifia como revolta an-
tisefiorial e pro-mondrquica. Curiosamente, 0s revolta-
dos apoiabant’ 0 novo ‘arcebispo Fonseca®$ de Sevﬂla

quen desobedece a Enrique IV non quergndo facerse car-

go do arcebispado de Santiago, deixédndolle 6 seu tio, o
vello Fonseca, a cadeira de Sevilla, que el deixara para
tomar a mitra de Compostela, ocupada polos cabaleiros,
e a cidade de Santiago, para o seu sobrifio...

s dous sectores minoritarios, informados politica-
mente, amoésanse sabedores do baleiro de poder existente

na Coroa de Castela, no momento de se erguer a grande

irmandade, o que, desde logo, influfu para que as cidades
“{ngistisen unha e outra vez, entre 1465 e 1467, na deman-

da de irmandades para Galicia, asi como, nalgunha medi-
da, para que campesifios, oficiais e ‘pescadores comezasen
na primavera de 1467 a derrocar todalas fortalezas do rei-
no de Galicia, “excedendo” sen diibida a a permision inicial
que tiflan de Enmqne 1V, daquela en plena guerra civil
(1465-1468) cos nobres de Castela (e de Galicia) que o
destronaran en Avila elixindo por Rei 6 seu irmédn Alfon-
so de quince anos.

Consonte recordan algtins, sesenta anos despois, a
conxuntura de inestabilidade politica en 1467, que provo-
ca o levantamento tanto por activa (deterioro grave da si-
tuacién da xustiza, a paz e a seguridade) como por pasiva

46 Monarquismo gue axuda a vxphcar que non houbese represion
en 1469; a actitude de Enrique IV nof s6 foi radicalmente distinta na
Galicia irmandifia verbo de Sevilla en 1463, tamén contrasta coa acmu—
de de Juan II na revolta de 1431 nas terras de Andrade.
747 «al tio favorecian los eclesiasticos y cavalleros al sobrmo el pu
; ‘blo» Jerénimo de la Cruz, op. cit., fol 116r. B

~45 Pai do asi mesmo arcebispo Fonseca do preiio de 1526- 1527, &
grande inimigo dos ifmandifios, enttementres ‘estes mandarop—no sew

arcebispado, se ben se reconcilia con eles a partir de 1469.
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(oportunidade excepcional para unha revolta necesaria),
foi percibida en Galicia de maneiras diversas:

1) Non habia Rei. Alonso Carballo, campesifio de San
Salvador de Sobradelo «no save» se a xente da irmanda-
de tifia mandato real porque «entonces no abia rey ni los
caballeros daban nada por el ni osaban yr de Pontevedra a
Santiago ni de Santiago a Pontevedra pero que no save si
en Castilla o abia pero que no daban nada por el los caba-
Hleros»49. Os «no save» desta testemufia, moi contraria s
irmandifios, son xeitos de dicir “non”... con retranca: ten
claro que en Galicia non existia daquela autoridade real
(carencia da primeira funcidn), privacién que, unha vez
mais, se vincula coa inseguridade nos camifios; dubida do
que pasa en Castela, pero en ambolos dous casos —Galicia
e Castela~ sabe, e maniféstao abertamente, que os cabalei-
ros {(cos cales se alifia) estaban contra aquel Rei que,
segundo os favorables, permitira a obra xusticeira antifor-
taleza e antisefiorial da Santa Irmandade galega.

2) Habia Rei mais non reinaba. Para Pedro Touton,
mareante de Pontevedra, algo contrario 6s irmandifios, a
falta de autoridade real proldongase logo de 1469, porque
—~di— Fonseca ben puido esixirlles pola forza és revoltados
a reedificacién das fortalezas, posto que «hera tiempo de
guerra aunque abia rey, mas no reinaba»3. Dito doutra
forma, reinaba a lei do mdis forte porque o Rei non exer-
cia a segunda fumcién (que non se restablece, 6s ollos da
xente galega, ata os Reis Catélicos). A verdade € que os
sefiores hai tempo que viflan actuando asi, «el que mas
podia mas tenia y mas hacia»’i, salvo a maior parte dos
sefiores eclesidsticos —coa excepcién do arcebispo de San-
tiago— que ¢ igual cd monarquia, buscan o sostén popular
para poder vencer a todopoderosa nobreza laica galega.

29 Fortalezas, p. 231.
30 Fortalezas, p. 81.
5t Mentalidad justiciera, pp. 70-75.
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3) Non habia Rei porque estaba cercado. Para Ares de
Rigueira, escudeiro de Lugo, contradictorio-ambiguo cara
6s irmadifios, malamente puido Enrique IV darlles o per-
miso: «no pudo mas hazer por causa que lo tenian cercado

en Tordesillas... los grandes e caballeros de su reino»32.

En efecto, Enrique IV pasou por_ «prision,. lLopresion...

en que 1 le tuuieron h}s Infantes en Tore
feito aconteceu antes do 16 de_xullo- de. 1/-}65“3 data na

que o dito Rei premiou a un cabaleiro galego, Alvaro

Pérez Osorio’*, conde de Trastdmara, co marquesado de

Astorga, por liberalo. do dito cerco e por lle axuc
seguir na batalla de Oimedo . Os documentos reais en
favor da irmandade Galega 6s que fan referencia a maio-
rfa das testemufias do preito Tabera-Fonseca, son do ano
1467 en diante, en todo caso posteriores 4 prisién en Tor-
desillas, polo tanto, ben puido Enrique IV asinalos.

O que méis nos interesa da declaracién de Rigueira
non é tanto a precisién en canto a datas e feitos, sempre
diffcil en historia oral, coma a mentalidade que fica debai-
X0, neste caso a impresién, conxuntural e colectiva, dun
Rei sen poder real que tifia na stia contra 0s sefiores caba-
leiros (leir motiv no que cadran todos, sexan favorables
sexan contrarios).

4) Habia dous reis. Para Afonso Fruitoso, notario de
Pontevedra, bastante favorable 6s irmandifios, a situacién
en 1467 era a seguinte: «abia dos reis en Castilla, el
dicho rey don Enrique e el rey don Alonso su hermano ¢
quel dicho rey don Enrique hestaba al tienpo mal con los
caballeros de Castilla porque ellos abian llebantado por

52 Fortalezas, p. 134.

53 Juan TORRES FONTES, Jtinerario de Enrique 1V de Castilla, Mur-
cia, 1953, p. 182.

s4 Precisamente o nobre amigo que os irmandifios tifian mdis preto
do rei Enrique: era irmdn dun dos seus capitdns fidalgos mdis cofieci-
dos, Pedro Osorio.

55 Felipe de la GANDARA, Armas y triunfos. Hechos herdicos de los
hijos de Galicia [1662], Santiago, 1970. p. 381.
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rey al dicho don Alfonso su hermano y por esto dezian
quel mandara llebantar las dichas gentes comun de sus
Reinos en la dicha sancta hermandad contra los dichos
caballeros». Unha visién politica, racional, abondo
correcta da situacién bicéfala na Corte, e da relacién entre
a guerra civil e o levantamento antisefiorial e pro-monadr-
quico en Galicia, que afnda haberfa que matizar nun punto
clave: a propia iniciativa dos populares galegos 4 hora de
revoltarse, que vai mdis ald das intenciéns politicas con-
xunturais de Enrique IV, cuestién na que insisten, teimo-
samente, 0s contrarios 4 irmandade ata o extremo de ne-
garen as evidentes autorizacions reais das diferentes fases
da revolta.
) Non vai estraflarnos que as ddas primeiras testemu-
flas, mdis vagas e mesmo contrarias 4 irmandade de 1467,
non s%i‘?an‘oﬂnomé do rei Enrique, 6 contrario das ddas
restantes, que fan referencias a feitos hist6ricos mais con-
cretos, sobre todo o notario Fruitoso, o mdis favorable 4
Santa Irmandade (viuna actuar sendo neno en Pontevedra
e Santiago), que ata nomea 6 rei rival Alfonso (Alfonso
X1I para os seus partidarios).

A Santa Irmandade do reino de Galicia, que Enrique
IV concede contra febreiro de 1467, logo de varios anos
de resistencia dos sefiores galegoss7 (foi creada en Castela
cara a 1464), co fin de perseguir malfeitores e gardar a
orde puiblica, “excede” axifia as atribucidéns xudiciais e
policiais outorgadas, pero xamais deixa de sustentar a
Enrique IV contra o principe Alfonso. Nas ddas cousas,
“excesos” e lexitimismo, destaca bastante Galicia do con-
xunto da Coroa de Castela e Ledn.

Con anterioridade 4 formacién da irmandade galega,
en novembro de 1466)8 ten lugar a Junta de Fuensalida

56 Fortalezas, p. 405.
57 Mentalidad justiciera, p. 87.

3% Juan ToORRES FONTES, E! principe don Alfonso, 1465-1468
Madrid, 1971, pp. 150-151. Y forse ’
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das “hermandades” de Castela e Ledn, de grande impor-
tancia para Galicia: porque desde alf se convoca a Junta

de Medina de abril de 146  (a pnmelra a que asmtlran R

deputados galegos) e porque 0s <<cap1tulos de Fuensahda»
van rexer o funcionamento da Santa Irmandade do Reino
de Galicia®. Pois ben, os axuntados en Fuensalida adop-
tan unha actitude pohﬁcamenu neutral ante o feito consu-
mado dunha dobre monarquia e, dlI‘iXH’idOoe a Ennque 1V,
acordan: <<Otrosy fablose en la pamfmamon de los Rey-
nos, y sobresto que vuestra sefioria fuese requerido, ¢ asi-
mismo lo fuese vuestro hermano y lo fuesen los jueses,
que enire vos otros sefiores entienden, para que se diese

orden en las pas destos dichos Regnos, € cada uno de vos

otros sefiores oviese su justigia»; proseguindo ameazado-
res «y en el caso que por esta vw non se fisiese, las santas
hermandades, en nombre destos Regnos, tyenen termina-
do de ver esta justigia por las mejores vyas.que. pudie-
ren»60. Isto Gltimo é o que van facer as irmandades en
Galicia, pero sen deixaren de tomar partido polo rei Enri-
que con moita mais forza®! cds “hermandades” castelds, o
cal influfu, por suposto, na boa disposicién de Enrique IV
cara 6s acontecementos galegos, que tamén para el xurdi-
ron como feitos consumados; non esquezamos que, en

1467, o poder do rei Enrique era mdis que nada nominal, .

simb6lico: mis que nunc a basedbase nas mentalidades
colectivas. o

59 Céntanolo unha das nosas fontes ben informadas, Afonso do
Campo, un escudeiro de Lugo que pmnupou persoalmente na insurrec-
cion: «dezian quel rey don Enmque fiziera unos capitulos en Fuensali-
da e que aquelios capitulos binieran al dicho Reino de Galizia para que
la gente se regiese y gobernase por ellos e que por ellos se regia», For-
talezas, p 481

60 Pubhca Tarsicio AZCONA, Isabel la Catdlica. Estudie critico de
su vida y reinado, Madrid, 1964, p. 98.

ol Tamén con menos compromiso: o escenario da guerra quedaba
ben lonxe de Galicia: non temos datos que indiquen unha intervencion
militar das irmandades galegas, en Castela, para axudar ¢ bando enri-
queno.
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Descofiecian o nome

O 81 % (166 sobre 204) das testemufias directas e
indirectas do preito Tabera-Fonseca, maiormente popula-
res, non se refiren 6 Rei que gobernaba nos tempos da
grande 1rmandade Como don Enrique. Traen 4 memoria
tédolos nomes que pmtaaomzalon aqueles feitos, e os seus
prolegémenos: victimas e malfeitores; fortalezas, cabalei-
ros e prelados; alcaldes, deputados, capitdns e cuadrilleiros
irmandifios; vilas e aldeas...; pero non se lembran para
nada do nome do Rei de Castela. Desde o punto de vista
das mentalidades colectivas, este silencio € mesmo_mais.
importante c6s saberes 6 respecto das elites informadas:
afecta 4 grande maioria da poboacién, que tivo nos aconte-
cementos de 1467 un protagonismo bésico, directo.

Para nés que eles non dician o nome do Rei porque
non o sabfan. Algunhas testemufias, pouco ou nada sos-
peitosas de hostilidade cara 6s irmandifios, recoféceno
francamente: «lo que fazia la dicha hermandad hera por
boz y en nonbre del rey y por su mandado e que ansi lo
dezia publicamente y hera ansi la publica boz e fama en el
dicho tiempo (...) e que no hes acordado del nonbre del

. rey que al dicho tienpo reinaba mas de quanto hes acorda-
‘do que no fue en tienpo del rey don Fernando de gloriosa

memoria que aun hestonces no reinaba»®. Ou sexa, a tra-
dicion oral irmandifia non transmitfa o nome de Enrique;
de Fernando o Catdlico ainda se lembraba, persoalmente,
a testemufia precedente: correspondia o seu reinado coa
stia madurez bioléxica. QOutra testemuna, dez anos mais
vella, que participou nos derrocamentos, tampouco se
lembra do rexio nome®: «los azian por mandado del rey

02 Afonso de Jests, zapateirc de Padrén, testemuiia dobre e ambi-
gua no preito T-F, que viu os feitos de 1467, Fortalezas, p. 547.

63 E verdadeiramente notable porque, &mbolos dous, respondian a
unha pregunta (a terceira do primeiro interrogatorio de Fonseca) que
ofan antes de contestar, e onde se mentaba explicitamente O «rey don
Enrique que estonges reinaba» (Fortalezas, p. 266): unha proba madis
da autonomia mental das testemuiias respecto dos preguntadores.
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que estonges reinaba quel testigo no hes. acordado como
~se llama e que ansi fechos los dichos alcaldés e cadrilleros
- de 1a dicha hermandad...»64. A memoria é, como ben sabe-
mos, selectiva, despreza os datos superfluos; para o mode-
lo abstracto de Rei, imperante no imaxinario popular gale-
go a mediados do século XV, sobraban, pois, 0s nomes
concretos. Tanto lles tifia como se chamapa o Rei de Cas-
tela no intre da revolta, o certamente esencial, porque tifia
unha grande trascendencia préctica, era a crenza nun Rei
que aprobaba facer a revolucion contra as fortalezas e 0s
vabalelros traidores; as cartas reais que vifian reforzar a
epmscntanon mental dun Rei xusto —segundo a vision
“popular— cafan coma auga de maio pero non eran respon-
sables da fabricacién dunha visién ‘colectiva que fora for-
mada a través dos séculos. '

Abondaba logo con dicir “El-Rei”, 0 resto poiifao a
imaxinacién histérica compartida por unha masa rural e
urbana de campesifios, pescadores e oficiais, iletrados perc
non parvos, que practicaban un monarquismo (mellor ain-

da: realismo) baseado na fe mlecti'va nun rei imaxinario,

inventado, ideal, xusticeiro. Crenza popular polo demais
fomemada polo monarquismo oficial da cultura savante.
Nas Partidas (II, 14, 26) definense as ddas funciéns

reais cunha metdfora organicista conforme a cal 0 Rel erah i

tanto a cabeza coma o corazén do pobo. Como cabeza
«todos los del reyno, se mandan e se guian por el seso del
Rey: e por esso es llamado cabeca del pueblo». Como
' corazén —que «esta en medio del cuerpo, para dar vida

egualmente a todos los mienbros del»— do pobo «assi

5puso dios al Rey(" en medio del pueblo, para dar egual-
dad, e justicia, a todos comunalmente, por que puedan

biuir en paz». Certamente, identiffcase pobo con tédolos

64 Pedro de Vigo, ferreiro de Santiago, bastante favorable, Forrale-

zas, p. 300.
65 Obsérvese a maitscula.
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stibditos, pero resulta asf mesmo evidente o sentido iguali-
tario da segunda funcién real de garantir a xustiza, a paz e
seguridade para todos, tamén para a xente comun, sobre
todo para a xente comun (tal € a intencidn do lexislador),
os populares no sentido restrictivo de pobo que neste tra-
ballo estamos a utilizars®,

A lectura autenticamente popular, desde abaixo, da
ideoloxia mondrquica, que se xesta cando se divulga e
metamorfosea en mentalidade colectiva, e que aflora ante
todo nas conxunturas de revolta social, non € por suposto
privativa da Galicia baixomedieval. Hilton fala dos rebel-
des traballadores ingleses de 1381 como detentadores
dunha «concepcién clara aunque ingenua de una monar-
quia-popular (0 monarquias regionales),.sin intermediarios
entre el rey y su pueblo»®’. Este monarquismo popular
visto como 1deolox1a pohtica € dicir, como conxunto cla-
ramente articulado de ideas explicitas e racionais, semella
inxenuo (presupon a boa fe nos demais) pero non desde o
punto de vista.dunha mentalidade politica, onde sentimen-
tos, imaxinarios, inconscientes e practicos xogan o seu
papel 4 beira da conciencia clara®. A xente comun irman-
difia dalle a volta 4 relacién pobo-Rei, pon o corazdn no
lugar da cabeza operacién imaxinaria, € inconsciente para
‘a maiorfa, pero non inxenua: jseica non sabfan os campe-
sifios, oficiais artesdns, pescadores € marifieiros, que os
que mandaban na préctica en Galicia eran os sefiores feu-
dais? Dita conviccién, procedente da experiencia, levdba-
os a incidiren ainda mdis na visién tradicional-popular

6 “Pobo”: conxunto de clases subalternas vinculadas 6 traballo
manual no campo, no mar e nas cidades: o concepto medieval mais
préximo € o de “xente comin”.

67 Rodney HILTON, “Sociedad campesina, movimientos campesi-
nos y feudalismo en la Europa medieval”, Rebelion campesina y cam-
bio social, Barcelona, 1978 (Londres, 1974), p. 125.

68 Carlos BARROS, “Historia de las mentalidades: posibilidades
actuales”, Problemas actuales de la Historia, Salamanca, 1993, p. 49.
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dunha monarquia “sen intermediarios”, quérese dicir “sen

senores”69 van Xunfas logo a utopia antlsenonal (V1V1r sen

no ). ben activas dmbalas dias na revolucién de 1467.

A «gente comiin toda en hermandad»7 —denomina-
cién contempordnea dos irmandifios—, salvo raras excep-
ciénms, analfabeta, estaba animada por unhg vigorosa men-
talidade de revolta (xusticeira, antifortaleza, antisefiorial,
monarquista e providencialista), combinacién complexa de
ideas, imaxes e sentimentos, crenzas e tradiciéns, factores
inconscientes e comportamentos colectivos de grande efi-
cacia histérica, mdis valiosa para comprendermos a revolta
irmandifia, ¢ a fin da Idade Media en Galicia, cd funcién
politico-ideoléxica das elites informadas, dependente serm-
pre da dita mentalidade global para a sia posta en préctica.

Tocante 4s tenaces que o pobo irmandifio, por un
lado, e os Reis de Castela, polo outro, aplican sobre o
vello poder nobiliario en Galicia, causando a sia creba a
partir dese pum;o de non-retorno que € /467, hai que reco-
fiecer o rol tdctico duns dirixentes urbanos e rurais, saidos
das clases medias —sobre todo na fase formativa da irman-
dade- ou da xente comtn —sobre todo no inicio dos derro-
camentos—, ainda que que € moito mdis esclarecedor, pola
sia excepcionalidade histérica’l, para unha compresién
profunda das causas e das consecuencias da revolta irman-

difia, considerar o 101 tactico e estratexmo da xente nor-.

mal: a grande maiorfa dos irmandifios cre realmente, na
primavera da revolta, nese Rei xusticeiro que os axudaba

6 Véxase o seguinte apartado sobre a conciencia antisefiorial (IL 4).

0 Fortalezas, p. 300.

71 Os dirixentes dos concellos urbanos preitean durante anos ¢ anos
6 longo do século XV, antes e despois da Santa Irmandade, cos sefiores
eclesidsticos e laicos, procurando, se se terciaba, o favor real para eles,
pero s6é a mediados de 1467, cando as multitudes intervefien, especial-
mente no campo, radicalizando e facendo converxer t6dalas tradicions
de loita, petenciando extraordinariamente os seus vectores imaxinarios,
¢é posible a victoria de revolta antisefiorial.
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a dar cabo dunha Galicia asoballada pola violencia dos
feudais. Nestes momentos de transicién cara a un Estado
modemno —sdbemolo hoxe-, a defensa dunha monarquia
popular non era mdis que unha maneira de intervir, desde
embaixo, nun proceso que s6 unha andlise superficial, his-
toriograficamente tradicional, pode restrinxir 6s acontece-
mentos e manobras de poder nas alturas da sociedade.

;i Viva El-Rei!

A crenza popular no Rei ponse en accién, transférma-
se en practica colectiva, en abril de 1467, cando as irman-
dades acometen as fortalezas sefioriais berrando «jViva

El-Rei!», consigna espontdneo-dirixida que ten un sxgmf1~ '

cado lexitimador asi como mobilizador para t6dolos sec-
tores sociais, para as elites informadas politicamente e,
sobre todo, para os xentios do comun que cercan e asaltan
castelos e torres, menos sabedores de sutilezas politicas
pero mais sensibles para concretar nesa exclamacién todo
0 seu monarquismo imaxinario (de ai que os drraxentes
desen estas voces nos momentog almes)
tes, no arc1prestado do Xiro da Rocha, conta que cando
foron chamados, os da terra, pola irmandade de Santiago
para derrocaren a Rocha, algiins dixeron «que como abian
de yr ansi a derrocar la dicha-Rocha fuerte que hera del

la posieran sobre estacas y-la derrocaron y al tienpo que la
derrocaron dize este testigo gue toda la gente y los dicho
alcaldes dezian altamente: biba el rey»T2.

2 Fortalezas, p. 457.

. arcobispado de Santiago e quellos mostraran una carta‘
. diziendo que ellos por aquel mandamiento del rey la man-
‘ daban_derrocar», e cando quedou patente a autoridade
'uprema que invocaban «fueran a.la dicha Rocha fuerte y

5
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Esta legalizacién da revolta amdsase ben eficaz para
neutralizar, no proceso de revolta, temores ¢ dubidas nos
sectores populares: o baleiro da autoridade real estaba
sendo cuberto pola iniciativa xusticeira da irmandade, de-
bidamente “autorizada”. Ainda que as irmandades presu-
mian de algo mdis que dunha simple autorizacién, propa-
gaban que o Rei “mandara” facer os;derrocamentos:
cando menos nos dous primeiros meses —os fundamen-

tais— da insurreccién armada, era mentira’s. O comezo s6
tifian permiso para facer xustiza e asegurar a paz, non era
polo tanto documentalmente certo o mandato derrocador
entre o 22 de abril, primeira data da fase de derrocamen-
tos (caida do Castelo Ramiro en Ourense), e 0 6 de xullo
de 1467, data da carta principal de Enrique IV dédndolle o
visto e prace 6s derrocamentos xa consumados’.

Nesta carta manddballes o Rei 6s alcaldes das fortale-
zas ainda cercadas que as entregasen 4 Santa Irmandade™,
pero nada se di de que se boten abaixo tamén estas fortale-
zas; que as garde a irmandade’s —ordena—, sobreenténdese

73 “Mentira” desde o punto de vista actual, porque naquelas sema-
nas cruciais a “verdade” que contaba, fabricdbana os protagonistas his-
téricos dando creto 6 mandato real e actuando en consecuencia, COmo
se verdadeiramente existise.

74 «me plase de aprovar e apruevo por la presente el derribamien-
to de aquelias fortalesas que vosotros derribastéis, de las quales se
fasian robos e muertes e fuergas e otros males e dafios e eran recepta-
doras de los malfechores e defensores dellos», publica Eduardo PARDO
pE GUEVARA, “Notas para una relectura del fenémeno hermandino de
14677, Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica, IV, Zaragoza,
1993, p. 106.

7s «por esta mi carta mando a qualesquier alcaides de quales quier
fortalesas del dicho regno que estdn cercadas, e se gercaran, por causa
de las muertes e robos e fuercas e otros males ¢ dafios que delas se han
fecho e fasfa, que luego Ias den e entreguen a los alcaldes e diputados
de la Santa Hermandad del dicho regno o a la persona o personas que
ellos nombraren para ello», loc. cit.

76 Era o que facfan os irmandifios na fase anterior 6s derrubamen-
tos, substituir o alcalde da fortaleza por alguén da sta confianza:
malia os feitos consumados, o rei Enrique volvia en xullo 6 seu man-
dato inicial.
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L

que no seu nome, ainda que, significativamente, non se
menta isto de que o fagan no seu nome. A decisién final

de derrocar, tomdrona e témana os propios 1rmand1nos

non o rei don Enrique, antes do 6 de xullo” e tamén des-
.pois: derrubaron practicamente tédalas fortalezas do reino,
grandes fortalezas e mesmo casas-torres de fidalgos, tanto
fosen, os seus donos, cabaleiros inimigos coma amigos de
Enrique IV, inimigos ou amigos da propia irmandade.
Labor purificador que se rematou ben, se se fixo comple-
to, foi tamén gracias a esa carta real lexitimadora de xullo
que permitiu, xustamente, dar cabo dos derradeiros focos
de resistencia, xeneralizando a toda Galicia a solucidn
irmandifia 6s problemas daquel tempo de crise, e, o0 que €
madis importante, fixo posible alimentar o imaxinario
popular fiel a un Rei xusticeiro que verdadeiramente orde-
naba aniquilar as fortalezas dos cabaleiros. Para a xente
comun, semellaba tan normal que un rei innominado man-
dase tal cousa, que podemos dicir que se adiantaron 6s
acontecementos: interpretaron 6 seu xeito os xestos do Rei
e dos seus intermediarios.

Destes matices que diferenciaban a accion irmandiiia e
a accion real, decatdbanse con toda seguridade os dirixen-
tes irmandifios, e tamén algins entre as testemufias mellor
informadas, pero iso pouco variaba o desenvolvemento
dos feitos: € indubidable o extraordinario valor, legal’® e
politico, dunha carta tan explicita de apoio 6s feitos consu-
mados —pola accién do imaxinario popular e a intelixencia

77 Na carta queda ben claro que se trata dunha aprobacién a poste-
riori dos determinantes derrocamentos iniciais, en ningin momento se
di que fosen feitos en cumprimento dun mandato real: «me embiastes
supllicar e pedir por merced..., que aprovase ¢ confirmase e oviese por
fien fecho todo lo que femstes en esta parte, segund e por la forma €
manera que en ello procedistéis e yo tévelo por bien.., e lo loo e
apruevo e he por bien fecho», loc. cit.

i Qs contrarios de feito non fundaban a sda oposicion nos desia-
ses entre a practica irmandifia e os documentos reais, senén que nega-
ban de plano a existencia das famosas cartas irmandifias de Enrigue IV.
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dos dirixentes—, coma a do 6 de xullo de 1467. Agora ben,
as limitaciéns dos mandatos de Entique IV 6 cometido
das irmandades, e o seu desfase, en contido e cronoldxico,
respecto da préctica irmandifia, nutriron a actitude contra-
ria 4 revolta: proporcionan o que hai de verdade na argu-

" mentacidn contraria.

Outra testemnufia ofrece unha variante | do tnico e real

lema irmandifio documentado’: «quando alguno se que-

xaba por alguna fortaleza que se le derrocaba ellos les res-
pondian que lo hazian por el rey don Enrique y quel rey lo
mandaba e quando echaban algun apellido hera diziendo «

del rey»80. Ademais do consabido sentido xustificativo da-

accion demoledora da irmandade, temos aqui o valor certo
dunha exclamacién «del gue se duele»®. “jA del Reil”
era, por conseguinte, tamén unha chamada de SOCOrT082,
unha apelacién 4 crenza nun Rei protector dos mais débi-
les, que ~diciase— «tenian favor del Rei»$3, Cando resulta
que foran os calculos politicos os que, principalmente,
decidiron a Enrique IV a enviarlles 0s irmandifios as car-
tas de amparo®?, para a maioria da xente de Galicia foran
as virtudes dese rei imaxinario que 0s socorrera como asi
mesmo auxiliara Deus 4 Santa Irmandade.

O rei imaxinario dos irmandifios, que non ten moito
que ver co rei Enrique IV —tal vez por iso non se acordan
do seu nome—, é como factor histérico mdis importante c6
rei concreto don Enrique. O rei imaxinario na primavera de

7 O de «Deus fatresque galiciae» € unha invencién de Vicetto.

80 Afonso Lépez de Gaibor, vecifio de Lugo, bastante favorable,
Fortalezas, p. 488.

81 «A es interiection del que se duele», “Universal Vocabulario”
de Alfonso de Palencia | Sevilla, 1490]. Madrid, 1957, p.1.

82 En 1458, unha rapaza gue estaba sendo forzada pedia auxilio
berrando, «Ay del Rey, ay del Rey», mentres que un coengo que pasa-
ba por alf increpaba ¢ violador, un soldado de Castelo Ramiro: «vyla-
ao, treidor», Mentalidad justiciera, p. 204.

5 Fortalezas, p. 302.

8 Non esquezamos que, catro anos antes, reprimira Enrique IV,
persoal e violentamente, a revolta popular de Sevilla.
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1467, entre abril e xullo: mobiliza as masas cyandQ"quu@
IV observa impotente, ainda que mais ledos5 que preocupa-
dost;~o-desenvolvemento dos acontecementos revoluciona-
rios galegos, que con todo tifia que parecerlle pouca cousa,
en comparanza coa sia situacién persoal na guerra civil.

-A primavera e verdn de 1467 é o momento de maior
recrudescencia da actividade. behcd desde setembro de
1465. Os nobres rebeldes toman. Toledo (2 de maio) e
“Avila (12 de xufio), e enton Enrique IV, na siia precarieda-
de, pacta en condiciéns ben duras a «reunificacién del
bando realista», artellando, por exemplo, unha nova alian-
za cos Mendoza (28 de xufio)87. Nesta dificil conxuntura
polftico-militar ten lugar a emisién, en Castela (desde
Cuéllar), da carta irmandifia do 6 de xullo®s, e a sublima-

85 Aseguraba para a sda causa o reino de Galicia, librdndose asf
dos seus adversarios politicos galegos.

86 O unico que semellaba inquietalo era que as irmandades de
Galicia tamén botaban man das fortalezas dos seus amigos e desobede-
cfan as stias ordes de devolucién: o 25 de abril de 1467, cando xa
empezaran os derrocamentos, Enrique IV escribelles sen resultado nin-
glin para que restitdan as vilas e fortalezas de Teresa de Ziiiiga, conde-
sa de Santa Marta, e de Juan de Zufiiga, vizconde de Monterrei; o 19
de xufio de 1467, insiste o rei de Castela no caso de Monterrei; e, 0 13
de xullo de 1467 (cando xa emitira 0 Rei o seu papel afianzando os
derrocamentos), a Xunta de Betanzos responde a Enrique IV, nomedn-
doo ben nomeado, que estando a vila de Monterrei e a stia torre nas
mans da Santa Irmandade, certas persoas quixérona tomar no seu nome
real matando a homes da irmandade, rematando a carta asi: «Remitian
outra ves a dita cabsa ao dito sefior Rey para que en elo probeese como
sua merged fose poys a dita vyla estaba levantada por et en vos de dito
sefior Rey», é dicir, as cousas quedaban como estaban, reiterando
outravolta os irmandifios a sia fidelidade —que non significaba obe-
diencia no tocante ¢ goberno de Galicia— a «don enrrique nuestro
sefior»; Archivo Histérico Nacional, Diversos, Coleccién Diplomadtica,
Serie Real (menos a contestacior irmandifia, o resto estd publicado por
Eduardo PARDO, loc. cit.).

7 Juan TORRES FONTES, El principe don Alfonso, 1465-1468,
Madrid, 1971, pp. 77-81.

8 Favorecida seguramente polos grandes servicios que algunha
“hermandad” de Casteia lie estaba presiando a Binrique contia Alionso,
verbigracia en Segovia, {dem, p. 77 (e polo secretario real que a redac-
tou: nada menos que o cronista Fernando Pulgar).
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cién antifortaleza —e antisefiorial- en Galicia do lema
monarquista.

Se o campesifio Pedro de Ramil salienta o sentido
anti-fortaleza da consigna monarquista “;Viva El-Rei!”, o
escudeiro de Melide, Juan de Melide, tamén moi favora-
ble, sublifia o seu sentido antisefiorial: «y derrocaban las

dichas fortalezas que aquello lo hazian por mandado dei
rey e por su serbzglo e dezian en su apeihdo biba el rey-e-

porque dezian ellos quel conde don Sancho e Diego
d’Andrade e sus criados heran traidores»®9. Non se trata
soamente de capitalizar, tacticamente, as relaciéns adver-
sas entre o rei Enrique e os cabaleiros galegos, € que na
revolta agochdbase un fondo antisefiorial que agroma
impetuosamente cando se radicaliza a accidén xusticeira
irmandifia. A fusién da mentalidade xusticeira coa con-
ciencia antisefiorial —primavera de 1467- na emerxente
mentalidade de revolta, que inciie un compofiente monar-
quista, supén, asi mesmo, a fusién da visién popular do
Rei coa conciencia antisefiorial.

Juan Melgarejo, chantre de Santiago, ainda que era

amlgo de Fonseca” e 5a%tanfe favorable 6s irmandifios,.

como dlgmdade eclesidstica do cabido (entidade sefiorial
considerable), e persoa relativamente nova‘! que entendia
malamente —de oidas— o ambiente mental e social de 1467,
esaxera expresamente o cardcter antisefiorial do monar-
quismo irmandifio: «y ansi hallaron todos los otros caballe-

’ ros todas. sus fortalezas derrocadas, ecepto la fortaleza de

. Panbre que no la pudieron tomar e que dezian todos los

89 Fortalezas, p. 478.

90 Fora criado dos dous arcebispos Fonseca de Santiago: o Fonseca
contemporédneo dos irmandifios (o Patriarca) e o seu fillo, o Fonseca do
preito T-F (arcebispo de Toledo no momento das probanzas).

91 Recofiece ter 58 anos e que, polo tanto, non vivira a época
_irmandifia: «no vio pasar cosa de lo en ella contenido ni hers niasgido
en aquel tinpo y sazon, pero dize el testigo que oyo dezir al dicho sefior
Patriarca», Fortalezas, p.286.
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pueblos jbiba el vey! e murieran los caballeros y los cleri-
gos-y ansi los mataban y los asaetaban quantos podian aber
e dezian quel rey don Enrique lo abia aprobado todo esto y
auﬁquel testigo oio dezir a muchos que les diera Provision
en que aprobaba todo lo fecho por los dichos pueblos y lo
mismo dize que oiera dezir al dicho sefior Patriarca® que
biera la dicha provision e el traslado della autorizado»3.
As circunstancias dun coengo composteldn cambiaran
tanto entre 1467 e 1526, entre a fin da Idade Media e os
comezos da Idade Moderna, que a Melgarejo, malia tratar
de ser fiel 4 tradicién favorable 6s irmandifios de cabido e
dos ultimos Fonseca, non lle cabe na cabeza que o Rei
«abia aprobado todo esto», nin que os revoliados respecta-
sen a clérigos e cabaleiros, e ddnos unha boa pista, pouco
habitual entre as testemufias favorables do preito Tabera-
-Fonseca, sobre a dimensidn antiseflorial do monarquismo
irmandifio. De certo que, entre 1467 e 1469, non houbo
vinganzas contra os cabaleiros e menos ainda contra 0s
clérigos (sacando Fonseca, e non por moito tempo: a Igre-
xa galega sostivo por activa ou por pasiva 4 Santa Irman-
dade), 6 contrario: se exceptuamos as confrontaciéns mili-
tares, os irmandifios respectaron a vida dos seus derrotados
inimigos sefioriais, malia a sia condena como responsables
da situacién de anarquia e inxustiza existentes no reino.
Alén do sentido protector da legalide da revolia
—fronte 6s resistentes, fronte a futuras responsabilidades—,
que o lema “jViva El-Rei” apareza, xustamente, no mo-

92 Fonseca foi un arcebispo novo revoltado en Sevilla, logo un ini-
migo dos irmandifios que lle ocuparon a Terra de Santiago, mais pac-
tou con eles —en 1469~ 6 non poder tomar pola forza a c1dade de San-
tiago, e non reedificou a maior parte das fortalezas arcebispais,
acatando —segundo lemos na contradictoria declaracién do seu criado—
a carta do 6 de xullo de 1467, sendo por conseguinte a sta opinién
favorable, un criterio eclesidstico de grande autorldade sobre a Santa
irmandade que bota por terra o pretendido anticiericalismo que les
adxudica 6s irmandifios o chantre Melgarejo e ninguén mais.

93 Fortalezas, p. 287.
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mento en que se agudiza a revolta xusticeira irmandifia co
derrocamento de fortalezas e 0 enfronta*nent@ cos sefiores,
‘para vencer 6s éé.balezms botando abaixo a base material
do seu poder coercitivo, o sistema de fortalezas. No ima-
xinario da revolta, a victoria dos populares € a victoria do
seu rei xusticeiro que vifia no seu auxilio para lles axudar
a derrotar s cabaleiros do reino, malfeitores para a xente
e traidores 6 Rei. A ira irmandifia vifia sendo a ira do Rei
(e a ira de Deus): a xente comun da Santa Irmandade do
Reino de Galicia non era mdis que un instrumento dunha
causa moi grande que a desbordaba. Asi foi como a inicia-
tiva popular e a conxuntura histdrica (de revolta e de gue-
rra), trocaron, momentaneamente, a segunda funcién real
(arbitral) en algo antagénico coa primeira funcién real
(defensa dos sefiores), nada anormal, se, ampliando o
campo de observacion, nos decatamos de que estamos en
plena crise do sistema social feudal, en tempos de transi-
cion a ouftras formas de organizacién social, de goberno,
de mentalidades.

4
OS SENORES QUE FORON*

«Porque el Sefior e los vasallos
SOn COmMoO una cosa»
Partidas 1, 19, 2.

A viabilidade do feudalismo como sistema, a sda
capacidade de reproduccién social, a sia prolongada esta-
bilidade histérica, tefien que ver coa mutua identificacion

sefiores-vasalos. A situacién normal é que a cooperacién
w

€ a amizade se impofian 6 conflicto e 4 inimizade, pero
iso acontece non sen violencia, e é un fenémeno reversi-
ble: en ocasi6ns a estabilidade volta soamente despois de
longos periodos de inestabilidade, e ainda de predominio
da contestacién, recuperando entén o sistema un novo
punto de equlhbuo ds veces mediante graves concesions,
como € o caso da transicion da Idade Media 4 Idade

Moderna en Galicia.

* Versidon anterior: “Vivir sin sefiores. La conciencia antisefiorial
en la Baja Edad Media gallega”, Sefiorio y feudalismo en la Peninsuia
Ibérica (Actas do Congreso celebrado o 11/14 de decembro de 1989),
IV, Esteban SArRASA, Eliseo SERRANO (eds.), Zaragoza, 1993, pp. 11-49.
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Marc Bloch manifesta a sia sorpresa ante a «confra-
diccién de los testimonios» sobre a vasalaxe, tan xenerosos

‘nas louvanzas 6 Sen0r coma 1o relato das rebehons conira
0 senor “chamalle a iso <<}a paladOJa dei vasal aje»!, que

logo non € fal: a dialéctica cooperacién / comestacmnz éo

"“mecamgmo a través do cal o sistema feudal se afai a unha
realidade cambiante. O momento da colaboracidén entre
sefiores e vasalos & preciso, xa que logo, non subestimalo:
responde a intereses tan materiais —e por descontado tan
ideoldxicos e mentais— como o momento do conflicto.

A forza e o consenso

Os campesmos «se prensm se viven, se representan»,
definén en suma a sia identidade social, primeiro de nada
en relacién co sefiorfo, como homes dun sefior’. A inte-
gracién con tédalas consecuencias do campesifio, e do
cidaddn, na sociedade feudal implica a adopcidn de certa
mentalidade vasaldtica, estado psicoldxico que ten a stia
oOrixe, € 0 seu paradigma, na mentalidade, na conducta
social ‘e nas relaciéns internas da nobreza. A hexemonia
da vasalaxe como relacién social segrega os modelos de

comportamento social correspondentes: 0 “bo vasalo” e o

bo b sefior”. As virtudes demandadas 6 “bo vas Vasalo son: a
“obediencia («avedes de ser obedlentes a0 dito _moestey-
ro»), a lealdade («a boa fe et sen arte de enganq») a ami-
zade («dvedes de ser boo armgo»), a honra ( («por moyta

t Marc BLOCH, La sociedad feudal, Madrid, 1986, pp. 244-251.

2 Un caso de cornflicto integrado e compatible coa mentalidade e
co sistema vasaldtico é o seguinte: en 1421, o bispo de Mondoifiedo
de(nde que 0s dezmos volvan a medida anuwa accedendo 4 querela dos

170\1 publica José Gareia Oro, Gallcza en la Baja
Edad Medm. iglesza, sefiorio y nobleza, Santiago, 1977, p. 238.

3 Reyna PasToRr, “Consenso y violencia en el campesinado feu-
dal”, La Espaiia Medieval, V. Madrid, 1986, p. 735.
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aiuda et onrra que de vos regebemos», «et gardaredes toda
sua honra [do sefior eclesidstico], commo boos foreyros»),

a fidelidade («sen treicon», «nen deitar este dito foro en

maaos et poder de sefior nen de outra persona poderosa»)4.
Virtudes ptblicas que tefien como grupo de referencia 4
clase dirixente, e a siia moral cabaleiresca, espello de ver-
dadeira nobreza. O_“bo sefior” € o cabaleiro, o que dé
exemplo tratando ben §s seus vasalos e non lles esixindo
cargas excesivas, o que xera a admiracion dos seus serven-
tes polas stas obras e fazafias cabaleirescass. Cando tratar
a un coma a un vasalo € sindénimo de tratalo mal, estamos
diante da fin dunha epoca6
O estudio da mentalidade vasalética non debe caer, 6
noso xuizo, en dous erros comuns: a) esquencer a vertente
activa da asuncion pop&lar das ideas dominantes’; no feu-
dalismo o habitual é que o vasalo entregue a stia confian-
za O sefor, faga alarde do seu respecto e consideracién
cara a el e o defenda fronte a terceiros; b) descofiecer a
base material da comunidade de valores enire dominantes
e dominados; os vasalos aman 6 seu sefior, identificanse
co sefiorio, tamén por intereses econémicos, non estamos
diante dun fenémeno exclisivamente imaxinario, sen base

4 Clausulas de vasalaxe de contratos de foros dos anos 1428, 1464,
1477 e 1488, en Enrique CAL PARDO, El monasterio de San Salvador
de Pedroso en tierras de Trasancos. Coleccion documental, A Corufia,
1984, pp. 271, 278,281, 282, 294; a lei feudal pena a quen «corrompen
los siervos faziendo los de buenos malos, e los malos peores», Partidas
VII, 14, 29.

5 As xestas estudiadas 6 principio (I. 1) son, no século XV galego,
unha tendencia marxinal dificilmente aplicable 4 alta nobreza, como
queda claro no Recuento de las casas antiguas del reino de Galicia de
Vasco de Aponie.

6 «non se falla espitalero porque lo trata como a basallo» (1494),
José Luis Novo CAzON, El priorato santiaguista de Vilar de Donas en
la Edad Media (1194-1500), A Coruiia, 1986, p. 512; véxase a nota
anterior.

7 Os casos xa tratados de uso alternativo da mentalidade dominan-
te (xustiza, II. 2; monarquia, II. 3), son ben significativos.
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material8. O terremoto que significou a revolta irmandifia
de 1467 para as mentalidades colectivas, € para as rela-
ciéns sociais, polarizando e esclarecendo actitudes bésicas
das distintas clases galegas, facilitanos exemplos sobre o
devandito.

Vintetrés testemufias do arcebispo Fonseca-fillo no
preito Tabera-Fonseca (1526-27), todas elas favorables 0s
feitos revolucionarios de 1467, cando «se llebantaron a.

vos de hermandad contra los caballeros del dicho Reyno'y
contra el dicho sefior Patriarca [arceb1spo Fonseca-pai]»?,

declaran do seu aango adverqano que tifia 51d0 un «buen

*vasalos e 4s rendas e 6s bens da ngexa de Santiago (fmn—
te a outros sefiores): un valeroso guerreiro asi como un bo
prelado, sabio, letrado, humilde e clemente cos seus agre-
sores!0, Téndose dado incluso a circunstancia de que, en
plena insurreccién, un grupo de vasalos do vello Fonseca

impedir o derrmameﬂto da fortaleza arceblspal de%R"
ro, alegando despois que «10» que. 1a dembauzm heran

8 O modo de produccién divide as clases sociais, mentres que as
condiciéns de produccion as unen; estudiamos a cuestion nacional, des-
de estes presupostos, en “A base material ¢ histérica da nacién en
Marx e Engels Dende Galicia: Marx. Homenaxe a Marx no 1° cente-
nario da siia morte, A Corufia, 1985, pp. 139-207.

9 Angel RODRIGUEZ GONZALEZ, Las fortalezas de la mitra compos-
telana y Ios ‘irmandifics”. Preito Tabera-Fonseca, Santiago, 1984,
p. 570.

10 Fortalezas, pp. 289, 298-300, 303, 314, 323, 329, 332, 336, 356,
365, 380, 392, 396, 401, 406, 422, 453, 459, 460, 533 554, 560, 561,
572; a compatibilidade na memoria colectiva da revolta coa mentalida-
de Vabalama vese excepcionalmente favorecida, neste caso, polas boas
relaciéns que os Fonseca mantiveron, despois da reVOlta cos irmandi-
fios, e polo interese mutuo, en 1526, en resistiren 6 novo € agresivo
arcebispo de Santiago, Juan Tabera; temos outro exemplo no caso de
Suero Gémez de Soutomaior, quen, despoxado do seu poder polos
irmandifios, era alimentado 4s agachadas polos campesifios: véxase a
nota 135.

resfstese coas armas, inutilmente, 4 Santa Irmandade par::ﬁw
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henemigos del dicho sefior Patriarca»!l. A contracorrente
actuaron-tamén algins vasalos dos sefiores laicos que,
ulteriormente a 1467, forzaron a reedificacién dos caste-
los: incluso testemufias pro-irmandifios consideran «om-
bres de bien e serbientes de la casa»!2, a quen se prestaron
voluntariamente a ditas serventias, feito que en calquera
caso xulgan excepcional!3. En resumo, nin cando a norma
de actuacidn € a contestacién dos vasalos, € dicir, nin den-
tro da visi6n do mundo dos vasalos mdis radicais, desapa-
rece por completo unha respectada mentalidade vasaldtica
como consenso activo pro-sefiorial. -
A defensa, por parte dos populares, do sefiorio e do
sefior ten unha base material que aporta, segundo dixemos,
estabilidade 4 mentalidade vasalética. Isto é claro no caso
dos vasalos pertencentes 6 entorno “familiar” do sefior, os
que dependen directamente do amo, os seus “criados”.
Mais a maior parte dos testemufios que utilizamos perten-
cen a simples vasalos xurisdiccionais, para quen conta o
interese comin de campesifios, cidadans e arcebispo con-
tra os cabaleiros i 1n1m1gos da Igrexa de Santiago que, des-
de as fortalezas: «hazfa quanto mal podfa al dicho arcobis-
po v a sus vasallos», «sojuzgaban toda la dicha tierra»,
«res¢ibian algunos agrabios en tienpos de guerras»!4; de
xeito que non podian «asegurar los dichos caminos y
puentes y mantenimientos»!5 necesarios para a vida eco-
noémica da cidade e de todo o arcebispado. A guerra feudal
fai aqui realidade a frase do lexislador —que d4 principio a
este traballo— de que o sefior e os vasalos son unha mesma
cousa, debendo os segundos manter 6 primeiro que, en

1t Idem, p. 178; naturalmente esta testemufia é moi contraria 4
revolta de 1467.

12 f[dem, p. 226.

13 «Salvo si alguno de su boluntad le querfa llevar alguna carreto
gic gmsamenw» fdeim, p- 460.

14 Idem pp. 327, 342, 542.

15 {dem, p. 327.
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contrapartida, ten de garantirlles a seguridade e a defensa,
consonte o vixente esquema trifuncional; agora ben, du-
rante a paréntese irmandifia (1467-1469), cesan, por forza,

as_inimizades entre 0s cabaleiros e, ent6n, tédolos vasalos o

se posicionan e unen contra tédolos senores segundo eles
mesmos relatan anos despois.

Partindo da fortaleza da mentalidadevasaldtica, com-
préndense mellor as proporciéns e o 31gnmcad0 histérico
da conciencia antisefiorial que enxendrou a revolta social
irmandifia (e que tamén foi xerada por ela). O desenvolve-
mento e incidencia nas mentalidades, nas relaciéns de po-
der e na sociedade da Galicia baixomedieval, do acontece-
mento-fundador de 1467, vefien sendo obxecto dunha longa
investigacién pola nosa banda, convencidos de que marca
madis que calquera outro feito histérico o desenlace da crise
do feudalismo e a transicion galega 4 modernidade.

O desprestixio cientifico das teorias que explicaban

os movementos sociais como productos da irracionalidade . .

e das ‘paix6ns incontroladas das masas, eievou desde os
anos 60, a un primeiro plano o sentido racional, a con-
ciencia colectiva das causas e dos efectos, dos fins e dos

medios, presente en conflictos e revoltas populares, dando

“Tugar a unha historiografia que hoxe, vinte anos despois,
deberia asumir xa os pulos da auxe actual dunha discipli-
na veciﬁa’ a psicoloxia mvnitival6 A Substitucir’)n do con-

leva cons1g0 a recuperacion da conciencia como un tema
de primeira orde para a psicoloxia cientifica, o que debe-
ria ter as sdas consecuencias para a historia que coopera
coas ciencias sociais, en especial para a historia das men-
talidades, ata agora moi centrada no estudo (immprescindi-
ble, méxime na Idade Media) das emocidéns ¢ do imaxina-
rio, en detrimento dos estados mentais madis reflexivos e

16 Expofiemos isto noutro lugar: “Historia de las mentalidades, his-
toria social”, Temas Medievales, Bos Aires, n° 2, 1992, pp. 205-230.
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intencionais, e necesitada polo tanto dun reequilibrio a
este respecto!?.

Entendemos por conciencia ese estado mental en que

un individuo, ou mellor ‘afnda un colectivols, se . decata

activamente de algo, no caso que nos ocupa da oposicién
de mtgg@jses entre sefiores e vasalos. A toma de conciencia
dos dependentes, entrelazada coa pzacﬂca antisefiorial, vai
desde a identificacién do adversario social ¢ abandono
unilateral do sistema sefiorial, ou sexa, do concreto e pré-

ximo 6 mais abstracto ¢ lonxano.

Vasalos contra sefiores

A idea explicita do tipo: defenderse «todos unoss de
calquera «rricoome o infanzén o cavallero» que agraviara
6s vecifios dos concellos, 1mponendo como castigo «quele
derriben la fortaleza»!9, estd ben presente, 6 longo dos
séculos XIV e XV, na menta' de popular Vemos, por
exemplo, en Ourense, a noi idade —antes, du-
rante e despois da revolu01on irmandifia— dunha conciencia
antisefiorial que atinxe a sefiores concretos: ben 6 propio
sefior da cidade que, dise, explota és vasalos20, ben a sefio-

17 Ter en conta as partes imaxinaria e racional (os intereses) das
mentalidades, como un todo, foi a orientacién seguida no conxunto das
investigacions que forman este libro.

18 A escola psicol6xica fundada por Vygotski difundiu (Amparo
MORENO HERNANDEZ, Perspectivas pszcologzcas sobre la conciencia.
Su desarrollo en relacion con la accién, Madrid, 1988, pp- 71-85), na
comunidade cientifica dos psic6logos, o concepto da conciencia como
un producto da historia social, desenvolvendo un paradigma materialis-
ta («No es la conciencia de los hombres la que determina su existencia
social, sino su existencia social la que determina su conciencia», Car-
los MARX, Prefacio 4 Critica de la Economia Politica), abondo asumi-
do pola historia do século XX como uisciplina cientifica.

19 %1295, Hermandad de los concejos de los reinos de Ledn y Gali-
cia”, publica Galicia Diplomdtica, 11, Sarmago 1883, p. 204.

%0 Afirma, en 1455, o mercador Gonzalo Rodriguez de Olveda que
o sefior bispo «avia feito moyto mal e dano a moytos vesifios e mora-
dores desta dita cidade, et tomando moi do seu et llevado grandes
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res innominados e adversos como 0s «cabaleiros et omes
d’armas que querian viir a estorzar esta Yrmandade»?!, en
1467, ou, posteriormente, cando se laiaban polos «agravios
que algus sefiores nos fasen, nosos contrarios»22. Testemu-

fios coetdneos que cadran co sentido fortemente antisefio-

_rial, en canto 4 delimitacién social dos antagonistas, das
declaraciéns das testemufias favorables dg preito Tabera-
-Fonseca que rememoran, seseinta anos despois, 0s motivos
e os fins do seu levantamento. O novo da conciencia anti-
sefiorial de 1467 é que os rebeldes definen 6 adversario
social dun xeito mais xeral e abstracto. Algins recofiecen

. 6s contrincantes nos cabaleiros da comarca?, outros rela-

“\cionan a rebelién contra o propio sefior coa revolta global

- «contra los caballeros»?4, pero os madis ;‘eduf‘en%e a dicir

que a revolta fora xeral, «contra. los_caballeros, -

los sefiores del Reino», e deixan ben claro que o conxunto.
de «los caballeros eran contrarios». da Santa Irmandade?.

AS testemunas campesmas matlzan o sentimento antisefio-

rial de agravio e de malirato como causa da revolta dos
vasalos, dicindo que «los caballeros les robaban»26, denun-
cia de implicaciéns econdmicas que atopa certo eco solida-

rio entle 0s ahados mnandmos. mercadores” e mclum

requezas dos vesifios da dita cidade», publica Xestis FERRG COUSELO, A
vida e a fala dos devanceiros. Escolma de documentos en galego dos
séculos XIII ao XVI, 11, Vigo, 1967, p. 314.

21 28 de agosto de 1467, publica X. FERRO, op. cit., p. 37.

22 Documento do concello non moi posterior a 1469, op. cit., p. 85.

23 Fortalezas, pp. 424, 426

24 Idem pp. 327, 457.

25 {dem, pp. 48, 187, 214, 394, 421, 426; o interesante desta mos-
tra de seis testemufias é a diversidade de procedencias xeogréficas e
sociais (campesifios, peschomq clérigos, cidadéns), asi como de po-
sicidéns ante os feitos de 1467 (desde os moi contrarios 6s moi favora-
bles).

26 {dem, pp. 298, 439, 448, 456.

27 Di un comerciante de Pontevedra que «vio» a revolta: «heran
gente pobre y necesitada porque al dicho tiempo tados heran comidos y
fanc‘adov de los dichos sefiores y caballeros», {dem, p. 40.
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\Mcroengosz& Esta perda de poder dos principios vasaldticos e

sefioriais sobre as mentalidades colectivas, queda perfecta-
mente resumida na opinidn verquida por un cidaddn de
Lugo: «los caballeros heran maliciosos y comedores y | -
matadores y de mala Lonbersaglon y gusto»?. Desfonda-"
mento dun modelo- de c,omportamento social, sefiorial
cabaleiresco, qué zespkosta a unha dindmica penmsu}ar e
europea’, e que se plasma cun especial radicalismo no rei-
no tardomedieval de Galicia.
A maior proba da ruptura da mentalidade vasaldtica &
o feito —que explica, en tltima instancia, o éxito da insu-
m:ccxon populaz— de que OS vasalos non s6 abandenan en

estaban obrigados e que os sefiores das fortalezas precisa-
ban para resistir 4 irmandade3!, senén que participan deci-
sivamente na loita do lado irmandifio?, amosando nas
declaraciéns Tabera-Fonseca unha clara conciencia de
como os sefiores quedaron en 1467 desposuidos dos seus
vasalos: «no tenian basalios ni se mandaban por ellos»33

28 Juan de Mondragdn afirma que «oyo decir» que a xente comiin
levantarase «contra los caballeros y sefiores del dicho Reino porque les
hazian muchas opresiones», idem, p. 36.

» fdem, p. 48.

30 Bernard GUENEE, Occidente durante los siglos XIV y XV. Los
Estados, Barcelona, 1973, pp. 165-166. ) ’

¥ «Los mismos basallos heran contra sus sefiores (...) los basallos
heran contra sus sefiores y no tenian gente con quien se defender (...)
los mismos que les abian de ayudar heran contra ellos e non tenian
quien les faboresciese», idem, pp. 345, 354, 390, 395, 405, 421, 433.

32 «LLos mismos basallos e subditos de los dichos sefiores e caballe-
ros andaban en la dicha hermandad y contra los dichos sefiores caballe-
ros y prelados (...) los mismos basallos de los dichos sefiores heran en
favor de la dicha hermandad y contra ellos (...) aunquel dicho sefior
Patriarca quisiera llamar sus basallos al dicho tiempo no le obedescian
salbo que heran en favor de la hermandad», idem, pp. 301, 327, 559; a
insistencia nestas citas, e nas das nota anterior, en que os rebeldes eran
0s «mismos» vasalos e non outros, sinala a percepcién dos feitos como-
algo moi extraordinario.

35 Este testemuilo ien mdis valor sabendo que corresponde a un
escudeiro que, no 1467, sendo criado dun nobre fuxido, déixao para
voltar 4 Galicia irmandifia, {dem, pp. 478, 479.
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Ruptura unilateral —de vixencia temporal, mais de efectos
duradeiros— da relacién de vasalaxe que comporta, por
parte dos vasalos, o paso dunha actitude defensiva a unha
actitude ofensiva.

O duro que resulta para aqueles vasalos mdis proxi-
mos 6 sefior esta inversién de fidelidades, antes obedien-
tes 6 sefior e agora leais 4 Santa Irmagdade, a saber, 0
imnsﬁo repentmo da ob\/dleﬁma vasalaﬁca

di, 0 22 de abril de 1467, dun anterior testemufio en con-.
tra_do_derrocamento da fortaleza episcopal34. Os vasalos
de Galicia volven 6 réxime de vasalaxe, contra 1469, ben

4 forza, ben pactando co seu antigo sefior?’, mais nada

sera coma antes. Mesmo quen fixo grandes concesions,
como o arceblsgo Fonseca, avindose cos rebeldes, terd
serios problemas para  restablecér a mentalidade vasald-
tica’’. As modificaciéns mentais orixinadas pola insumi-
sién xeral dos vasalos, a nova experiencia de vivir un tem-
po excepcional en paz e sen sefiores, afectan a valores
colectivos fundamentais, que xa non serdn restaurables
pola violencia, isto é, volvendo ds précticas sefloriais
~delictivas— que provocaron a sublevacién de 1467-1469.
O cardcter abstracto, xenérico, do adversario social
conleva a percepcién consciente dunha clase sefiorial en
Galicia, que perde na prictica —non tanto xuridicamente—

34 Xests FERRO, op. cit., p. 373.
35 Vasco de APONTE, Recuento de las Casas Antiguas del Reino de
Galicia, Santiago, 1986, pp. 224, 226.

36 Véxase Carlos BARROS, Mentalidad y revuclta en la Galicia
irmandifia: favorables y contrarios, Santiago, 1989, pp. 361 ss.

37 Os vasalos de Ribadulla, por exemplo, «no le querian bien obe-
desger... no querian bebir con el dicho sefior Patriarca... se defendian
dellos con lancadas y saetas», Fortalezas, p. 510; para unha visién de
conxunto dos conflictos cos vasalos —e cos oficiais reais— que levardn
por ddas veces 6 desterro ¢ vello Fonseca, véxase Mentalidad y revuel-
ta, pp. 388 ss.

msubﬁrdina-w o

o sefior bispo, e dos novos dirixentes da irmandade se deb—
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o poder sobre os vasalos, entre 1467 e 1469. Os antagonis-
tas dos irmandifios eran «los sefiores, prelados y caballeros
d@:l dlChO ReynQ» de Galicia®: non se vian 6s eclesidsticos

a teorfa das tres ordesm, consntman un tdnico conxunto
social, sefiorial, que tifia por 4mbito de actuacién o reino
de Galicia, e que inclufa asf mesmo 4 baixa nobreza:
“fidalgos” e “‘escudeiros”. Contra a clase sefiorial galega
levantaronse pois os vasalos de «todos los lugares, ciuda-
des e tierras», de maneira que «hera todo el Reino rebuel-
to» e «toda la gente del Reino hera en favor de ia dicha
h&rmanaad y contra ellos»40. En fin, un cldsico episodio da
loita de clases, coas tipicas complexidades —os conflictos
de clase en estado puro soamente se dan na teorfa, que
para iso estd—, como o trasvase de xente dun bando a
outro: asi temos a nobres, coengos e fidalgos do lado dos
vasalos e a campesifios e cidadans do lado dos senores...
(Como se compatibiliza nas mentalidades populares o
antisefiorial absoluio coa presencia de membros da clase

3 Fortalezas, pp. 266, 337, 421, 570-571; desde o punto de vista
contrario tamén primaba certa visién de clase sobre a visién estamen-
tal, asi o fillo de Pedro Madruga narra como, vencida a irmandade, pui-
deron enton «bolberse todos los cavalleros y clérigos a Galizia» (véxa-
se a cita da nota 140).

3 Os inimigos da irmandade ourensd de 1467 eran «cabaleiros e
fidalgos», publ. Xests FERRO, op. cit., p. 378; o campesifioc Gonzalo de
Carreira explica, en 1526, que o «fixieron porque heran derramados y
robados de los caballeros y sefiores y escuderos», Fortalezas, p. 298;
Lope Garcia de Salazar, cabaleiro basco contempordaneo dos irmandifios,
precisa que estes derribaron os castelos dos nobres e «todas las casas de
los fijos dalgo» en Lugo, Ribadavia e terra de Lemos, sendo iso causa
—segundo el- da derrota de 1469, pois a extensién da «mucha desove-
diencia contra sus naturales sefiores» ¢s mesmos fidalgos «que los ayu-
davan», trouxo consigo a unién (clasista) de sefiores e fidalgos que «die-
ron con los dichos villanos en el suelo», Las Bienandanzas e Fortunas.
Cédice del siglo XV, IV, Bilbao, 1965, pp. 418-419; as declaracions do
preito Tabera-Fonseca confirman que os insurrectos botaron tamén abai-
A0 algunhas casas-fortes de fidalgos asi como fortalezas pertencenies a
cabaleiros participantes na Santa Irmandade ou simpatizantes dela.

4 Fortalezas, pp. 52, 336, 338, 463, 524, 547.

i
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sefiorial, na irmandade, e incluso nos seus cadros directi-
vos (Lniliiafes'Ujs‘“cabﬁaieirbs e deputados os coengos)? Uns
negén simplemente a participaci6én de cabaleiros na revol-
tat!, outros xustificana e maiizana sen por iso renunciaren
4 composicién mental «vasallos contra sefiores», simplifi-
cadora e potenciadora da revolta*®2. Sendo un fendmeno
eminentemente consciente, vencellado Os intereses mate-
riais dos sublevados, a biparticién vasales / sefiores ten,
non obstante, unha clara compofiente imaxinaria, e ainda
emotiva (procedente no inmediato da confrontacion mili-
tar entre a irmandade e os cabaleiros), que mantén dita
representacién mental bipartita por riba dos matices e das
contradicciéns —secundarias— da realidade. Por outra ban-
da, como € obvio, non tédolos sectores integrantes da gran
irmandade se mobilizan empurrados por un sentido antise-

fiorial tan absoluto, tédolos vasalos contra tédolos sefio-

res: vimolo xa cando membros das clases medias (coen-
gos, mercadores e outros cidaddns) refirense en terceira
persoa 4 opresion dos vasalos por parte dos sefiores®3.

4 «No _bio andar en la dicha hermandad ningun caballero antes
dize que los dichos ‘caballeros heran contrarios della (...) no save de
caballeros- que obiesen seido en la dicha hermandad sefialadamente
antes bia que heran contra ellos», Fortalezas, pp. 187, 214; o feito de
que estes dous declarantes foran contrarios 4 revolta de 1467, indica
ata que punto a representacién desta como unha loita de vasalos contra
sefiores estaba estendida; se ben podian ter unha boa razén para negar a
participacién sefiorial na irmandade: librar 6s herdeiros dos presuntos
implicados de calquera responsabilidade nos derrocamentos, cuestién
que precisamente tocaba dilucidar no preito; co tempo imponse na pro-
paganda contraria o punto de vista do nobiliario de Aponte, que sublifia
o papel na revolucién —en detrimento do seu cardcter popular— de Die-
go de Lemos, Pedro Osorio e Alonso de Lanzds.

a2 Un labrador favorable, Alonso de Pifior, di do fidaigo irmandifio
7~ Alenso de Lanzds que «no podia ser muy rico pues tomaba la_compa-

 fiia.de los pobres porquel testigo que dize que a los basallos por pobres
e-los caballeros por ricos», Fortalezas, p.126; a pobréza dos fidalgos,
“en relacién cos sefiores importantes, acredita polo tanto a stia alifiacion
irmandifia cos vasalos; estudiamos xa esta cuestion en Mentalidad jus-
ticiera, pp. 229-231.
43 Véxanse as notas 27, 28, 29.
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Analizando en Mentalidade xusticeira o rol do senti-
mento colectivo de agravio na insurreccién irmandifia
conc;luiamos que a vontade xusticeira explicaba axifia 3’,
participacién da xente mdis acomodada da cidade e do
campo, da burguesia comercial e dos campesifios ricos,
victimas directas da violencia que partia das fortalezas
sefioriais, mais clarexaba pouco as causas especificas do
protagonismo da maioria dos vasalos —campesifios pobres
e oficiais artesdns—, da baixa e media nobreza, e dos gru-
pos eclesidsticos#; clases e sectores sociais que tifian cer-
tamente como denominador comiin a oposicién 4 fraccién
hexemoénica sefiorial, ainda que mentres para os vasalos
traballadores o antisefiorialismo era unha cuestién princi-
pal e total, para os pequenos e medianos sefiores estaba
qi;irixido contra a oligarquia sefiorial, laica e mesmo ecle-
sidstica.

A conciencia antisefiorial &, pois, baixo diversas for-
mas e graos, un motor que, se ben non desencadea en pri-

meira instancia a sublevacin, fai funcionar a mentalidade

irmandifia de revolta. O arrinque deste motor antisefiorial

s

¢ emotivo-imaxinario: a ira xusticeira contra os agravios
e as‘fggtal‘/e;as (simbolos do mal sefiorial). Sen émbargo,
os numerosos conflictos 6 longo do século XV, das clases
€ grupos sociais que se expresardn a través da gran irman-
dade —ou ben a apoiardn—, cos grandes sefiores, fan do
pulo antisefiorial un factor —plural, mesmo estable— clave
para comprendermos o movemento social que converxe
na primavera de 1467. Sabemos, emporiso, que o vector
antisefiorial € o nicleo mdis radical, mais non a compo-
fente da mentalidade irmandifia mdis espallada e duradei-
ra (o desexo de xustiza, a xenreira contra as fortalezas,
por esta orde, van por diante).

¥ Mentalidad justiciera, pp. 248-251.
# Tamén o mantemento do movemento, pero non da mesma
maneira.
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Distinguiriamos cinco niveis sociais, de acordo coa
intensidade e cualidade da conciencia antisefiorial: 1) cam-_
pesifios e artesdns; 2) burguesia comercial; 3) oficiais
reais; 4) fidalgos; 5) cabidos, abadifas e outros senongs
medios. Os pequenos e medianos sefiores, do cuarto e
quinto nivel, tifian motivos de abondo para posicionarse
contra a preponderancia dos grandes sefiores, exercida
violentamente por medio do sistema de,fortalezas e dos
exércitos privados, mais non podian evidentemente identi-
ficar, como facian os vasalos do primeiro nivel e incluso
do segundo, a toda a clase sefiorial como o adversario, cla-
se da que eles a fin de contas eran parte integrante; a sia
conciencia antisefiorial estaba, por conseguinte, ben condi-
cionada, era moi relativa; estes sefiores irmandifios vifian
sendo no fondo partidarios de seguir co réxime sefiorial...
pero doutro xeito, variande as formas de dominacién (a
medio e longo prazo € o que pasou).

Adoptamos para indagar a dlmensmn anmenonal 0
concepto cognitivo da conciencia “‘en recofiecemento
das causas_ do¢ intereses opostos; dmxamos para outra

| autoconciencia das forzas sociais confrontadas na Balxa
“Idade Media galega coa oligarquia sefiorial, a saber, a
conciencia de clase, ou-mellor ainda, a _mentalidade de

clase E'l total, que o aicance e a forma.da G@nczenma an-
remlfe sacando qulzms no caso tercelro (os oficiais reais),
6 estudio da mentalidade de clase respectiva.

As fenomenais fransformaciéns nas mentalidades
colectivas que tefien lugar, con anterioridade e durante a
revolucion de 1467, verbo da funcidn social dos sefiores,
sacan adiante € agrandan a vella conciencia colectiva (ata

caer na utopia), manifestada en multitude de preitos, con-

46 Amparo Muroz HErRNANDEZ, Perspectivas psicoldgicas sobre la
conciencia. Su desarrollo en relacion con la accién, Madrid, 1988, pp.
22-24.
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flictos e revoltas locais, consistente en ver os propios inte-
reses econdmicos e sociais como contradictorios coa clase
sefiorial, e cunha imaxe e un xeito de dirixir Galicia, non o
esquenzamos, determinada polos nobres laicos, os seus
castelos e os seus agravios. A partir da fase insurreccional
do levantamento, a conciencia antisefiorial tingue toda a
mentalidade irmandifia. Non s6 a loita pola xustiza, a paz e
a seguridade no reino de Galicia —obxectivos que tropeza-
ban coa prepotencia das fortalezas, para a xente nifios de
malfeitores— asume un crecente sentido antisefiorial con-
forme avanza a rebelién, pasa 0 mesmo coas componentesﬂ
memais nmandmas mais iexmmadm as. Vlmae no traballo
razén— que o apmo politico que recibian do Rei era debido
a que os cabaleiros de Galicia estaban contra 0 monarca -
casteldn, e polo tanto tifian dmbolos dous, pobo e Rei, o
mesmo_inimigo*’. Do mesmo xeito coidaban —imaxina-
ban— que Deus estaba botdndolles unha man para que pui-
desen vencer 0s “malos cabaleiros” que destruian o reino%.
A polarizacién social e mental que xera a contradic-
cion principal do feudalismo galego €, pois, unha fonte
permanente de radicalizacion da revolta, d4 lugar a unha
concepcidn bipartita da sociedade*®, que creba a mentali-
dade dominante tripartita e se prolonga varias décadas, na
memoria colectiva de Galicia, baixo a forma dunha tradi-
cion favorable e doutra contraria 4 revolta de 146750, "

47 Os sefiores das fortalezas «no temian al Rey ni lo querian
conosger (...) se llebantaran por mandado del dicho Rey e por su ser-

i vigio, e porque dezian que los caballeros destonges no querian obe-

,l,desgex al rey (...) la gente comun del dicho Reino se llebantaran a la

/ boz del rey contra los caballeros», Fortalezas, pp. 506-520.

4 O clérigo Ruy Vézquez escribe, en 1468, que «quiso nuestro

Sefior tornar por lo seu poboo que era este reino de Galiza, todo des-

troido por la maa vivenda destes caballeiros», Crénica de Santa Maria
de Iria, Santiago, 1951, pp. 46-47.

© Menialidad jusiiciera, pp. 76-80.

50 Foron estudiadas por nés en Mentalidad y revuelta en la Galicia
irmandifia: favorables y contrarios, Santiago, 1989,
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A conciencia antisefiorial € a parte madis racional da
mentalidade irmandifia, a menos suxeita en principio a
sentimentos, ilusiéns ou influencias inconscientes, malia
esa vigorosa parte imaxinaria contida no desexo colectivo
de vivir sen sefiores. Agora ben, xa dixemos que por si

soa a conciencia antisefiorial dos vasalos de Galicia xa-

mais teria provocado a revolucién social da Santa Irman-_

dade: non foi o conﬂlcto polas rendas sefioriais, ou a con-
“testacion directa do réxime de vasalaxe, o que ergueu 4
multitude contra os sefiores do reino, foron 0s agravios
que lles facian estes sefiores, € os seus axentes, desde as
fortalezas o gque fixo detonar o levantamento, permitindo a
unificacién das diversas mentalidades sociais dos grupos
rebelados desde un punto de vista actitudinal, ético e lega-
lizador da insumisién xeral. A Eptolerabil1dade dos agra-
vios de orixe sefiorial enxendra, esperta e aviva unha con-
~ ciencia antisefiorial previamente exisiente na maioria da
poboacién galega, e asemade provoca unha reaccién so
aparentemenie desproporcionada conira o sistema sefiorial
de fortalezas, columna vertebral —militar e imaxinaria-
mente falando— do sistema social imperante na Galicia do
século XV.

Sen estudiarmos todo o que hai de palxon ‘utopia,
inintencionalidade e inconsciencia na rebelion, non pode-
mos“/asplrm a entender cabalmente os sucesos de 1467-
-1469. E, por conseguinte, decisiva a funcién sobredeter-

minante que o sentimento de agravios!, ¢ a actitude confra

as fortalezas —a outro nivel, tamén o mMOonarquismo € o pro-
videncialismo populares—, exercen sobre a conciencia anti-
sefiorial, o obxecto da nosa atencidén neste momento, toda
vez que son valores difundidos e dominantes que xogan,
en tempos de mudanza, en conxunturas de crise, alternati-

5t Mentalidad justiciera. pp. 34-36, 76-80, 113-116, 183-185, 208,
235, 244 ss.
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vamente, contra a clase ou fraccién de clase naquel entén
dirixente’?; sobredeterminacién que, COmo xa anotamos,
actia 4 vez en sentido contrario —o antisefiorial incidindo
sobre os outros aspectos da mentalidade global- dun xeito
se cadra mdis estructural e permanente.

Resefiorializacion, usos e abusos

Cando os vecifios pasan colectivamente a depender
dun sefior, estdn xuridicamente obngados a prestarlle obe-
diencia e pagarlle as rendas e os dereitos correspondentess,
suxeicién que consentian e aprobaban, 6 tempo que o sefior
se comprometia a salvagardar a xustizass. Antes e despois
da gran irmandade, a ecuacién “vasalaxe 1gua1 a obediencia
igual a pago de rendas” estd mdis Vixente que nunca como
esixencia sefiorial, da cal os vasalos tendfan naturalmente a

sustraerse, cuestionando o pago de tributos xurisdiccionais

52 Remitimos de novo 6s apartados precedentes sobre ¢ uso alter-
nativo (I1.2 e I1.3).

53 Acerca da sobredeterminacién da visién da xustiza e da imaxe
do Rei por parte da conciencia antisefiorial, véxase ademais Mentali-
dad justiciera, pp. 25-36, 116-117, 237-241.

54 Enrique II de Trastdmara, triunfante na guerra civil, concede en
1373 a vila de Villalba, que fora do seu grande inimigo Fernando de .
Castro, a Ferndn Pérez de Andrade, e manda 6s vecifios «que vos ayan
e resciban por Sefior e que vos recudan con ttodas las rentas pechos, ¢
derechos del dicho logar de Villalba e de su término, e que Obedesan e

Lscumplan vuestras cartas e vuestro mandado Como desu sefior», publica

' Galicia. Revista Universal de este Reino, 11, A Corufia, 1862, p. 221.

55 En 1497, o mosteiro de Vilar de Donas toma «posesién de su
coto, usurpado por Sancho de Ulloa, conde de Monterrey: los basallos
del dicho coto que estaban presentes dixeron que les prasia dello e que
estaban prestos de les obedescer e les obedescian e obedescerian desde
aqui adelante e les acoderian con los dichos frutos e rentas e jure-
dicion... e luego el dicho prior e freyles puseron de su mano en el
dicho coto e juredicion al jues e merino e mayordomo para que por
ellos e en su nombre usasen de su oficio bien e fielmente, enterrogan-
doles sobre ello sus conciencias», José Luis Novo CazoéN, El priorato
Santiaguista de Vilar de Donas en la Edad Media (1194-1500), A
Coruiia, 1986, p. 488.
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e, nalgunhas ocasiéns, tamén-dos.foros6, co que, en defi-
nitiva, estaban impugnando o sistema trifuncional.

A crise da mentalidade vasaldtica na Galicia do sécu-
fo XV, que ten a stia culminacién, social e mental,
abandono colectivo da xurisdiccién sefiorial cara a 1467
ten a sia médxima expresién econdémica no impago das
rendas sefioriais. A reproduccién do sistema feudal busca
garantir, mediante unha mestura de consenso e coercién
que ten que resultar eficiente, a detraccidon do excedente-

econdmico por medio do pago de tﬁbutos en especie, car-

tos_efou traballo persoal: de af a trascendencia do “non
pagar” (anahzazemos mdis adiante a siia plasmacién en
1467-1469). Nin mental nin xuridicamente conciben de
primeiras os contempordneos o sefiorio sen. 0. pago
dereitos por vasalaxe ¢ sefior’, salvo que se entenda que a

56 En 1460, Enrique IV escr ibe ds veciﬁos de Malpica recrimindn-

doe rebellado con la dxcha villa a, € le non queredcs duudu con-los.dere-
chos, e rentas pertenecientes al sefiorio della, ni le _queredes-prestar
aquella obedlem:la e ~zubjeccmn que le debedvs como. sefiora-de-la vﬂla

de como 0s vecmos do »al de Celamva pxextean co mostelro polo
sefiorfo e as rendas xurisdiccionais, alegando ser de xurisdiccion real,
admitindo sé o pago das cartas de foro, fronte ¢ abade de Celanova que

demandaba «aque}a obediencia e reverencia que vasalos e sefiores son
obligados», Xesis FERRO COUSELC, A vida e a fala dos devanceiios...

I, pp. 157, 171, en 1484, o problema rexorde agravado porque dito aba—

de pensa en absolver 6s vasalos e)\comungades por. <\debd de foross,
sempre que «con ovediengia lle pagasen suas rentas e viesen 4 sua ove-
diencia», op. cit., pp. 193-194.

57 Os campesiﬁc,\s de Celanova (véxase a nota precedente) para
negar, en 1481, as rendas de xurisdiccién teflen que antes negar seren
vasalos do mosteiro; outro exemplo, lemos nunha sentencia do ano
1401, contra os campesifios do couto de Lugo que durante dez anos
«nin pagarom, nin_quixeron pagar» as rendas xurisdiccion
bispe (e Tevaban tres anos sen pagar as rendas reais-que tamén recollia
o-bispo), porque «escolleron outros sefiores», € como dita desobedien-
cm era «una gran injifia», son condéfiados a «que tornen 4 obediencia
& servicio é vasallage do dito sefior Obispo», tendo asi que pagarlle
«todos los servigios», empezando polos adebedados nos anos anterio-
res, publica Antolin LOpEzZ PELAEZ, El seflorio temporal ae los obispos
de Lugo, A Coruiia, 1897, pp.162-163, 180.

o
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xurisdiccién € exercida con mingua de xustiza, indebida-
mente, contra usc € costume...

Fuxindo de calquera reduccionismo economicista, co-
mezamos a nosa investigacién da revolta irmandifia estu-
didndoa como un levantamento ético confra os abusos
sefioriais, atopandonos con qii€” a mentalidade xusticeira
dos irmandifios nos remite, unha e outra vez, a unha poten-
te conciencia colectiva antisefiorial. Os sefiores, 08 ‘seus
axentes e as stas fortalezas, son culpados sistematicamente
polos populares dos delitos mdis importantes, cuantitativa
e cualitativamente: 1) contra a propiedade, roubos —sobre
todo de gando’®—; 2) contra as persoas, mortes, secuestros
con rescates, tormentos, e violaciéns®. Inferimos que a
mentalidade xusticeira dos vasalos expresa tamén a oposi-
cién de cla@e 6s sefiores. O sitio central que ocupa a xusti-
za no sistema feudalso, fai que a agudizacién das tensiéns
entre vasalos e sefiores torne de seguido o problema da
xustiza nunha cuestién social de primeira orde®!. O desexo
de non quedarnos na superticie da cuestion da causalidade
da revolta, de non reducirmonos 4 andlise dos agravios e
demais abusos sefioriais, levounos a prestar unha atencion
especifica 6s datos documentais que mellor amosan o
carécter antisefiorial da rebelién; sendo ben conscientes de
que, asemade, este se transforma nun elemento digamos
secundario na conxuntura da insumisién da comunidade de
agraviados; ainda que a formulacién mdis precisa serfa
dicir que, nun intre determinado, devecer pola xustiza e
conciencia antisefiorial, non existen separadamente.

O sentimento colectivo _de agravio_como preludio,
espoleta ¢ compaiia. ‘dunha revolta social méis vasta, non é
desde logo un fenémeno privativo da revolucién galega de

8 Mentalidad justiciera, pp. 150-152 , 169-176

59 [dem, pp. 132-138, 152- 160, 176-180, 195-196, 203.
60 Véxase supra o apartado II. 2

61 Mentalidad justiciera. pp. 240 ss.
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146762, Na primavera insurreccional do ano 1467, tivera
lugar xa a fusién da mentalidade xeral xusticeira coa com-
ciencia antisefiorial dos dependentes: cando o discurso
textual € a denuncia xeral de agravios, adoitan engadir 0s
campesmm as rendas sefioriais 6s males e danos que.a._
terra «nen podia suportar»©3; cando o tema presentado &
abertamente a revisién de tributos, os vasalos descalifican
estes dicindo que son imposiciéns novas.e: forzosas, isto €,
rendas contra dereitost, O longo do século XV, rendas e
agravios, usos e abusos, chegan a ser inseparables, mesmo
intercambiables, no reino de Galicia: os abusos vanse con-
vertendo en usos, € 0S Usos rematan por ser ollados como
abusos®. Describe moi ben o cromsta Puloaz esta situa-

/ e
1

62 Para 0 movemento husita e a reforma alemd, véxase Gerhard
BRENDLER, “Sobre la problemdtica del ciclo de la revolucién burguesa
temprana”, Las revoluciones burguesas, Barcelona, 1983, pp. 133-134;
os cadernos de agravios de 1789 poiien de relevo, asi mesmo, unha
«consciéncia colectiva do abuso», Alphonse DUPRONT, “Dos agravos
politicos 4 peregrinagfo panica (siglos XVIII-XX)”, Niveis de cultura e
grupos sociais, Lisboa, 1974, p. 201.

63 Carta reivindicativa, datada cara a febreiro ou marzo de 1467,
dos campesifios de Sande e dirixida 4 Junta de Medina da “Santa Her-
mandad”, publ. Xesis FerrO COUSELO, op. cit., p. 380-381; véxase
tamén Mentalidad justiciera, pp. 97-99, 114-115, 151-152.

64 O 2 de abril de 1467 os vecifios de Vilanova de Arousa, co
alcalde irmandifio 4 fronte, esixen que «fiquen cortadas todas las mane-
ras. tratados, Us0s e costumes que novamente eran postoss, denuncian-
do ¢ antigo arcebispo de Santiago. Lope de Mendoza, e mdis recente-
mente 6 cabaleiro Sueiro Gémez de Soutomaior e o seu fillo, por
impofieren maiores rendas xurisdiccionais e reais cds acostumadas,
tomando como referencia os tempos mellores en que o sefiorio de Vila-
nova era do mosteiro de San Martifio Pinario, publica Antonio LOPEZ
FERREIRO, Galicia en el iltimo tercio del siglo XV, Vigo, 1968, pp. 42-
-44; véxase tamén Mentalidad justiciera, pp. 96-98. 115.

65 Os sefiores, celosos do seu pleno poder xurisdiccional, pasaban
do uso ¢ abuso con extrema facilidade: en 1394, os vigairos do bispo de
OCurense esixen ¢ adiantado real, Pedro Diaz Sarmiento, tanto que res-
pecte a xustiza —prerrogativa do bispo— na cidade e nos coutos, coma
que ampare o sefiorio episcopal «pra cobrar et aver todos los servigos et
rentas et dereituras et pididos», Documentos del Archivo de la Catedral
de Orense, 1, Ourense, 1923, pp. 365-366; en 1487, os vecifos de Val-
deorras deruncian a Juan Pimentel porque lles fai «muchos males e
dafios», enumerando tanto os novos pedidos e servidumes forzosas
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cién galega, cara é segunda metade do século XV" «era la

derecho a los robos, € }os Hevaban cada afio de 105 pue~

~blos; € los robados, tanto tenian ya en uso sofrir aquellos
‘robos, que los consentfan como cosa debida»6s.

As rendas e os dereitos sefioriais eran usos € costu-
mes, polo regular non escritos, cunha vixencia e aplica-
cién real que dependian da stia antigiiidade, e, en dltimo
extremo, do consenso e/ou da relacién de forzas entre as
partes. Na Baixa Idade Media, a lei recofiecia o costume e
o uso continuo («diez o veynte afios») como fonte xuridi-
ca que emanaba do «pueblo»; ninguén podia ir «ni contra
sefiorfo ni contra derecho natural ni contra procomunal de
toda la tierra del logar do se faze»®7, condicionamentos
certamente ambiguos, e contradictorios, que abren a porta
para que os sefiores fagan valer os seus abusos como usos
—segundo deixou dito Pulgar— a forza de prolongalos no
temposs. Afnda que tamén os vasalos, en ocasiéns, min-
guaban trabucos ¢ sefior polo mesmo sistcma: pofier o

como os secuestros en fortaleza e con rescate (AGS, RGS, VI-1487,
fol. 22), e, uns anos despois, € o antedito sefior quen denuncia a vila de
Valdeorras por incumprir coa vasalaxe (AGS, RGS, X-1494, fol. 474);
é mais que probable que Juan Pimentel. un dos principais protagonistas
da reaccién anti-irmandifia, concibise o exercicio da vasalaxe como un
dereito absoluto do sefior.

66 Cronica de los Reyes Catdlicos, BAE, n° 70, Madrid, 1953,
p. 357.

§7 Partidas 1, 2, 5.

68 Conforme vimos na nota 55, Sancho de Ulloa, conde de Monte-
rrei, é condenado en 1497 a deveolver ¢ mosteiro de Vilar de Donas o
seu couto, non valéndolle o argumento de que o prior «aunque algund
derecho toviera... 1o abia perdido por transcurso de legytimo tiempo»,
José Luis Novo CazON, op. cit., p. 467; agora ben, non sempre unha
nova imposicién, vista como un abuso, se mantifia despois como un
uso: en 1390, o cabido de Santiago promete, e cumpre, que un tributo
excepcional para a guerra contra Portugal «non fique en huso et costu-
me», Antonio LOPEZ FERREIRO, Historia de la S.A.M. Iglesia de Santia-
go, V1, Santiago, 1983, pp. 233-234.
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tempo do seu lado®. O propio dereito medieval posibilita-
ba a aplicacién da lei do mdis forte 4 hora de definir o que
era uso ou abuso: 0 que «mas-podia, mas hacfa y mas

i/, tenfa», dicfan as testemuifias do preito Tabera-Fonseca, en-

“Xuizando a situacién galega antes, e ainda despois, do pe-
riodo irmandifio70.

QOutro exemplo, do doado que era para;unha mentali-
dade medieval confundir uso e abuso, témolo na facultade
que tifian os parti lares para tomar a xustiza pola siia
man. Podian os debedores coller “autoritariamente”, a
xeito de prendas, os bens mobles —e inmobles— dos seus
acreedores para resarcirse de «lo suyo»7!. Sabemos que 0s
sefiores das fortalezas xustifican, con impagos e débedas
de rendas e dereitos lexitimos, moitos dos roubos, secues-
tros con rescate e demais vexames que orixinaron o clima
mental previo 6 estoupido de 146772, Non poucas veces, 0
que para os vasalos era un roubo, para-0s sefiores vifia
sendo un acto xusto e reparador. Xa nas Cortes de Valla-
dolid de 1351 manifestarase, xunto coas exaccidns sefio-
riais indebidas e outros agravios, unha queixa colectiva

¢ Cara a 1435, lemos no tumbo de foros e dereitos do arcebispado
de Santiago que s vecifios de Arzda outorgdraselles, por uns dous
anos, a mediados do século XIV, a metade do tributo de portddego para
edificar a muralla da vila: «e agora cégenlo syn privilegio nin confir-
macién» do sefior arcebispo, Antonio LOPEZ FERREIRO, Fueros munici-
pales de Santiago y de su tierra, Madrid, 1975, p. 537.

0 Mentalidad justiciera, pp. 69-76.

7 Luis GARCIA DE VALDEAVELLANO, Curso de Historia de las Insti-
tciones espafiolas, Madrid, 1977, pp. 555-556; os reis legalizan de feito
a toma de prendas, asi Juan I, nunha sentencia de 1381, a prol da Igrexa
de Santiago, ordena 9 notario do reino: «prendad et tomad tantos de los
bienes méviles et rrayces del dicho alvar rodrigues alcalle do quier que-
los fallardes Et vendedlos...et fazalde pago alos dichos arcobispo e dean
e cabildo». Documentos del Archivo de la Catedral de Orense, 1, p. 323;
en 1476, son os Reis Cat6licos quen, a peticién dos vecifios de San
Vicente da Barqueira, mandan 4s xustizas do reino que fagan represalias
contra os bens de Pedro Alvarez de Soutomaior, ou dos seus vasalos,
por valor dos 150.000 mrs., que € xustainente o que dito cabaleiro lles
roubara 6s demandantes, AGS RGS, 111-1476, fol. 153.

72 Mentalidad justiciera, pp. 160-163.
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polas prendas que facian os «omes poderosos» en Ga-
licia”. As prendas como paradigma do trabucamento legal
entre rendas e agravios, podemos velo tamén ¢ longo do
século XV en Ourense: 1) o concello embarga, en 1432, a
vecifios por non pagaren as rendas reais’; 2) o concello e
os vecifios denuncian s sefiores que lles toman_prendas
por impago de rendas en 1433, 1446 e 144975; 3) o conce-
llo toma prendas, en 1456 e 1458 (no contexto da nova
relacién de forzas creada pola victoria da insurreccién
popular de 1455), das rendas € bens do sefior bispo —uso
alternativo—, en compensacién polos roubos que perpretara
a sda xente e para restitufren concretamente o roubado 4s
victimas’6. O relativismo do que era xusto ou non xusto, na
Baixa Idade Media galega, resulta evidente: por mor da
revolucién irmandifia serdn os nobres quen, logo, se laien
de ser eles as victimas dos abusos dos seus ex-vasalos.

A sutil _frontelra entre o dereito e a forza era arreo
tenden a rexeltar as rendas por indebidas, coma se fosen
delitos?7. O peixe que os soldados da fortaleza arcebispal
Rocha Forte tomaban no camifio de Padrén a Santiago

era, de acordo coas fontes sefioriais’s, un dereito normal

de poﬁadecro mais transférmase, 6s ollos dos vecifios, en

h “vésperas do alzamento irmandifio, nun roubo de tal enver-

gadura que xustifica o axustizamento por parte dos revol-
tados en 1467 dun dos servidores da fortaleza, ¢ ainda o

7 Cortes de los antiguos Reinos de Ledn y Castilla, 11, Madrid,
1863, pp. 71-74.

74 Xests FERRO COUSELO, A vida ¢ a fala dos devanceiros, 11, pp.
449-450.

75 Idem pp. 225-256, 286-287, 296-297.

76 idem, pp. 325, 331, 338, 350.

77 Paralelamente, algiins agravios semelldbanse moito a dereitos
sefioriais; o roubo do gando era, por exemplo, peor cd propia loitosa,
Mentalidad justiciera, pp. 171-174.

78 Tumbo de 1435 sobre dereitos e fueros, Antonio LOPEZ FERREI-
RO, Fueros municipales, p. 548.
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derrocamento deste castelo, o mdis importante da Igrexa
de Santiago”.

En rigor, non se pode dicir que os vasalos irmandifios
querfan_soamente rematar cos abusos._ seforiais pero

pectaban e aceptaban 0s de1e1t0<; sefioriais. A loita socml

contra os abusos sefioriais e 0s usos sefioriais fiindense nun
mesmo combate na fase culminante da revolta, e incluso
antes diso. E non s6 entre os vasalos traballadores, campe-
sifios e artesdns, converxfan o xusticeiro e o antisefiorial: o
mercador Gonzalo Rodriguez de Olveda, que chegara a ser
pzecurador irmandifio en Ourense, malia stda relativa
moderacién en 1467 en canto 4s fortalezas, denunciara con
anterioridade tanto os agravios coma a propia funcién
social do sefior da cidades?; o escudeiro Diego Ortiz, teste-
mufia algo favorable 6s feitos de 1467, lembra —en 1527-
que o sefior do castelo de Quies «sefioreaba y mandaba y.
robava y destrufa a la_gente de la dicha tierra»8!, empre-
gando sinonimamente 0s termos sefi e.roubar, mandar
¢ destruir. ;Que dereito de vasalaxe se lle podia deber &

h “'seﬁ@r‘que no canto de comportarse como tal actuaba como

m vulgar malfeitor? Este razoamento estaba, sen dibida,
na base da ruptura da mentalidade vasaldtica, do abandono

 sefioriais. Vasco de Aponte escribe, cara a 1530-1535,
que Diego de Andrade adquire o seu estado «sin tomar y
sin robar y sin echar pedidos a sus vasallos»$2; aserto que

" Fortalezas, pp. 401-462, 548; en 1458, os vecifios de Ourense
deciden queixarse tamén ¢ Rei por un portddego en Tamallancos califi-
cado de «roubo et mal et dano», Xests FERRO, op. cit., pp. 331-332.

80 Véxase a nota 20, e tamén Mentalidad justiciera, pp. 226-227.

8t Fortalezas, p. 569.

8 Recuento de las casas antiguas del Reino de Galicia, Santiago,
1986, p. 144; estoutro modelo de sefior, que trata ben 6s vasalos e non
08 carga con trabucos estd as{ mesmo contido na declaracién do coengo
Mondravon en 1526, véxase nota 100; na mesma direccidn, hai datos
sobre o sefiorio atenuado de cabidos e mosteiros nas notas 64, 68, 91.

unilateral do sefiorfo e do impago masivo en 1467 da&rﬁnw .
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sinala, desde o punto de vista nobiliar, ata que punto a
equivalencia mental entre rendas, prendas e roubos, era
algo corrente no século XV galego$3.

A partir do triunfo, en 1369, da nobreza trastamarista
ten lugar unha ofensiva sefiorial que vén constituindo o
trazo definitorio da historia baixomedieval de Castela e
Leo6nd+. Esta ofensiva produce no reino de Galicia efectos
especificos: a) cambio.de hexemonia na clase sefiorial;
medra unha nova nobreza laicass que consegue desprazar,
pola forza, Os sefiores eclesidsticos (agds 6 arcebispo de
Santiago) do poder social: son [+ seﬁores das forta}ezas b)

do dbuso da violencia e das armas, como medios de Valz-

dar 6 HOv0 poder e de impor transformaciéns sociais. Res-
posta final: a revolta da irmandade dos agraviados en 1467
contra as fortalezas e os sefiores malfeitoress¢. O expansio-
nismo nobiliar derrotado” polos irmandifios rexorde a par-
tir de 1469, pero sofre un novo —e definitivo— descalabro 6
xuntarse 0s intereses antisefioriais do bloque social irman-

8 Véxase 6 respecto, por exemplo, a nota 99.

84 Julio VALDEON, Feudalismo y consolidacion de los pueblos his-
pdinicos (siglos XI-XV), Barcelona, 1980, pp. 105, 125-131; “Reflexio-
nes sobre la crisis bajomedieval en Castilla”, La Espana Medieval, 1V,
Madrid, 1984, pp. 1058-1060.

85 José GARCiA Oro, “La nobleza gallega en el siglo XV, I Jorna-
das de metodologia aplicada de las ciencias histéricas, Santlaﬂo
1975, pp. 293-299; Manuel C. Diaz vy Diaz, José Garcia ORO e outros,
Introducuon a Recuento de las casas antiguas del Reino de Galicia;
Santiago, 1986, pp. 13-49.

% Tefien salientado xa a relacidén da ofensiva nobiliar co levanta-
mento irmandifio, José Garcia Oro, “La nobleza gailega en el siglo
XV7, I Jornadas de metodologia aplicada de las ciencias histéricas, H
Santlaco 1975, pp. 295-297; Ermelindo PORTELA SILVA, La region del
Obzvpado de Tuy en los siglos XiI al XIV, Santiago, 1976, pp. 90-92,
335-336.

§7 Sobre a derrota no século XV da reaccién sefiorial baixomedie-
val —con daios de Inglaterra e Cartalufia— véxase Robert BRENNER,

“Estructura agraria de clases y desarrollo econdémico en la Europa
preindustrial”, Debats, n° 5, 1982, p. 79.
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difilo coa accidén en Galicia, durante a década dos anos
oitenta, do novo Estado dos Reis Catdlicosss.
Na Baixa Idade Media galega a refeudalizacién ten

unha particularidade' comporta a implantacién dun tipo.de~

coutos ‘eclesidsticos, e@necza}.mume nos de abadengo, via
encomenda e/ou usurpacién. Durante as. didas ultimas
décadas do século XIV, principian multiples conflictos

entre os S@DOI&S eciesmmcos € .0s seus-vasalos —xuntos O‘d

por separado— dunha banda, ¢ a nobreza laica anovada da
ouira, polos motivos seguintes: ocupacién de sefiorio,
xurisdiccidn e xustiza, vasalos e bens; novas imposiciéns
0s vasalos, e nalgin caso tamén 6s propios monxes; ser-
ventias en fortalezas e en labores agricolas; construccion e
reedificacién de fortalezas; agravios e excesos diversos,
por parte dos novos seflores desde os castelos®®. As cartas
de 1380 do trastdmara Juan I apoiando Gs mosteiros gale-
gos, e 0s seus vasalos, contra a agresividade dos sefiores

88 De dita concorrencia (véxase tamén a nota 104) estd naturalmen-
te excluida, desde o punto de vista da monarquia, a ruptura da relacién
de vasalaxe; véxanse as notas 111-116, e as citas correspondentes.

89 César VAAMONDE LORES, Ferrol y Puentedeume. Escrituras

referentes a propiedades adquiridas por el Monasterio de Sobrado en
d:chos partidos durante los siglos XII, XIII y XIV, A Coruiia, 1909, pp.
4-5; Luis SANCHEZ BELDA, Documentos reales de la Edad Media refe-
rentes a Galicia, Madrid, 1953, pp. 492-500, 512-513, 519-525, 535-
-337, 555, 565; Arquivo Histérico Nacional, c6d. 471 B, fol. 14r-19r.;
cod. 341B. fol. 13; Antonio LOpEz FERREIRO, Historia de la S.A.M.
Iglesia de Santiago, Santiago, 1983, pp. 195, 208-210, 218, 222; Enri-
que CAL PARDO, El Monasterio de Sar Salvador de Pedroso en tierras
de Trasancos, A Corufia, 1984, pp. 262-267; Tomas PERALTA, Funda-
cion, antigiiedad y progresos del Imperial Monasterio de Osera,
Madrid, 1677, fol. 190v.; José Garcia Oro, La nobleza gallega en la
Baja Edad Media, Santiago, 1981, p. 372; Ramén SANJURIO PARDO,
Los obispos de Mondoiiedo, Lugo, 1854, p. 53; Coleccidn Diplomdtica
de Galicia Historica, Santiago, 1901, pp. 457-459; Emilio DURO PENA,
Catdlogo de documentos reales del Archivo de la Catedral de Orense
{844-1520), Barcelona, 1972, p. 117; Marfa Xosé RODRIGUEZ GALDO,
Seflores y campesifios en Galicia, Siglos XIV-XVI, Saniiago, 1976, pp.
224, 252; Boletin de la Comisién de Monumentos de Orense X1, 1936,
pp. 91-96.
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laicos, non parece que producisen efecto, mais deixan cla-
ro que os vasalos —suxeitos de primeiras a dous sefiores—
cambiaran definitivamente de seflor, eran xa homes dos
novos donos®, o que supord para eles un forte incremento
da presién sefioriall.

A ofensiva sefiorial entrafia unha segunda sefiori liza-

cién de Galicia: a sda intensidade ben pode medirse pOla""‘

reaCCion airada e masiva, que culmina en 1467, do reino de
Galicia contra a imposicién do novo réxime social. A refeu-
dalizacion galega incrementa a dependencia persoal e a
detraccién do excedente econémico, seguindo tres camifios:

1) Retorno & traballo servil en fortalezas e labores
ag s’cm’as En suma, unha * se@unda servidume™2. Os cam-

% «Conocen por sefiores a los dichos caballeros que non a los
dichos prelados, abades e priores cuyos son», publica José Garcia
ORro, Galicia en los siglos XIV y XV, 1, Pontevedra, 1987, p. 31; no
momento de facer relacién dos vasalos da nobreza, Vasco de Aponte
fala xustamente dos «vasallos de encomienda», e coidamos que moitos
daqueloutros vasalos que constan como «propios» do cabaleiro tifian
tamén a mesma orixe, Recuento de las casas antiguas del Reino de
Galicia, pp. 109, 132, 141, 144-145, 150, 167, 209, 211.

91 Despois de contar os novos tributos e prestaciéns persoais con
que, «contra derecho», Pedro Enriquez de Castro, conde de Trastdma-
ra, grava ¢s vasalos do mosteiro de Pedroso, o seu curmadn, Juan 1, aci-
sao: «aprovechdvades de ellos asy como se fuesen vostros basalvos
esentos, solariegos e mocho mas», esixindo en consecuencia que ditos
vasalos volvan 4 obediencia da abadfa; non temos novas de que o con-
de obedecese ¢ Rei, pero si sabemos que os problemas futuros serdn
cos Andrade e que a Santa Irmandade, en 1468, a peticién dos mesmos
vasalos, declara que o serdn dos mosteiros (tamén comparecen os de
San Martin de Xubia) e non de «otra persona alguna», quedando as{
«libertados et franqueados», Enrique CAL PARDO, op. cit., pp. 109-112,
265, 278.

°2 Empregamos o concepto de “segunda servidume” no seu sentido
orixinal e comun de agravamento, na Europa baixomedieval, da depen—
dencia sefiorial a través das prestacidns en traballo, e doutras exaccidns
persoais, con independencia de que logo fose utilizado para explicar a
refeudalizacién do Leste europeo na Idade Moderna, S. D. SKAZKIN e
outros, La segunda servidumbre en Europa central y oriental, Madrid,
1980, pp. 5, 15-17, 85-86; José VICENS VIVES, Historia de los remen-
sas en el siglo XV, Barcelona, 1978, pp. 11ss.; José Angel GARCIA DE
CORTAZAR, La época medieval, Madrid, 1973, p. 437; Robert FOSSIER,
Histoire sociale de ["occident médiévale, Paris, 1970, pp. 315-317.
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pesifios protagonistas de 1467 rexeitan con moita énfase as
serventias trala revolta®, resistindose rexamente a reedifi-
car as fortalezas. A prictica sefiorial de prender 6 vasalo,
atormentdndoo ata que acepta pagar a sta liberdade, ven-
dendo os bens que poste, non quedandolle logo mdis saida
para sobrevivir que acrecentar a sta dependencia dun
sefior®, lembra, abofé, os tempos, que se crian pretéritos,
en que os vasalos eran servos, s¢ que agora o sefior usaba
da persoa do vasalo dun xeito se se quere mdis desaforado,
ilegal. A entrada dos campesifios galegos en dependencia
servil na Alta Idade Media%, dd paso —nos dominios ecle-
sidsticos, maiormente— 6s foros, relacidn contractual que
sup6n unha indubidable mellora —malia as stas cldusulas
de vasalaxe—, respecto da servidume cldsica, das condi-
cions de dependencia, contrapesada en calquera caso pola
sobreimposicién das cargas persoais mdis intolerables,
dentro% e, antes de nada, fora da relacion foral, que carac-
terizard —moito mdis que na época medieval- as relaciéns
sociais na Galicia rural da Idade Moderna.

2) Novas imposicions9? zurisdiccionais. Mox6 chama
plenos 6s sefiorios que os Reis trastdémara conceden 6s

93 A confederacidén nobiliar de 1477 tifia por obxecto a autodefensa
sefiorial no caso de que os vasalos, outra volta, «se levantaren a voz de
hermandad contra el sefior... por no le pagar las rentas e derechuras o
no querer seguir a serventia», publica José Garcia Oro, Galicia en la
Baja Edad Media..., p. 258.

9 Mentalidad justiciera, pp. 152-154, 176-178.

%5 Jos€ BARREIRO SOMOzA, El sefiorio de la Iglesia de Santiago de
Compostela (Siglos IX-XIII), A Corufia, 1987, pp. 152-160, 342-346,
420-429.

% Temos un exemplo da evolucién en tesoiras da renda xurisdic-
cional e da renda territorial na suba, entre os séculos XIV e XV, da fre-
cuencia con que se esixe o xantar, entrementres ten lugar a baixa na
duracién dos foros e no monto da renda, Eleutino ALVAREZ ALVAREZ,
“El yantar y el hospedaje foral en el sur de Galicia (1340-1450)”, Bole-
tin Auriense, XIII, 1983, pp. 140-142.

97 Nos prolegémenos da revolta de 1467, o concello de Qurense
pide irmandades a Enrique 1V por causa xustamente das novas imposi-
ciéns, das novas fortalezas, da ocupacién das cidades e dos mosteiros,
todo iso obra dos «condes e cavalleros», grandes culpables de ter
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nobres, desde finais do século XIV, porque inclden siste-
maticamente o sefiorfo xurisdiccional sobre os habitantes
do territorio, ademais do poder nativo. A recomposicion da
renda feudal, a resultas da ofensiva sefiorial, baséase prin-
cipalmente nas rendas xurisdiccionais, no control dos
homes, e afecta moito menos &s rendas territoriais que
incluso alivian o seu peso, sendo bastante menos contesta-
das polos vasalos®, quen en troques concentran a sta con-
ciencia antisefiorial na oposicién &s rendas xurisdiccio-
nais®; a contia destas decide, incluso, se un sefior € bo ou
malo cara s seus vasalos!00,

«forcado el dicho vuestro reyno», publica José GArcia Oro, Galicia en
la Baja Edad Media, Iglesia, sefiorio y nobleza, Santiago, 1977, pp.
245-248; o rebrote da reaccidn sefiorial e, polo tanto, das novas imposi-
cidns —cuestionadas como tales na primavera de 1467, véxase a nota
64—, unha vez pasada a grande irmandade dard lugar 6 rexurdimento da
conflictividade entre seflores e vasalos que, agora, pasa polos preitos
legais dediante da Audiencia de Galicia, fundada en 1480 polo gober-
nador Acufia e o licenciado Chinchilla; os Reis Catdlicos interveiien
mdis en contra que a favor desta segunda sefiorializacién (véxase a
nota 111), a diferencia do que acontece na Polonia refeudalizada onde
a monarquia, nos «siglos XV y XVI, niega a los campesifios la facultad
de acudir a los tribunales reales para dirimir sus quejas contra los sefio-
res», citado por José VICENS VIVES, op. cit., p. 14.

98 Véxase a nota 56, e tamén Mentalidad y revuelta en la Galicia
irmandifia..., pp. 338 ss; Hilton sublifia, asi mesmo, a clara distincion
que establecen os campesifios remensa entre as rendas xurisdiccionais
e as rendas territoriais, Siervos liberados. Los movimientos campesiiios
medievales y el levantamiento inglés de 1381, Madrid, 1984, p. 175.

9 Un campesiiio di do conde de Lemos: «tenia e cogia las alcaba-
las de la dicha tierra e otros serbicios que le acostumbravan pagar e lo
cogia e llebaba todo», e se os vasalos non pagaban «los prendaban e
pefioraban sus bois e bacas hasta que buscavan los dichos dineros»,
Fortalezas, pp. 151-152.

100 O coengo Juan Mondragén, moi favorable 6s irmandifios, de-
clara que o arcebispo Fonseca-fillo, fora bo prelado e sefior, pois viao
administrar ben terras e vasalos «y tratarlos muy bien y no les llevaba
calunia ni penas e masadas y ansi era muy bien quisto de todos sus
basallos», Fortalezas, p. 369; esta representacién correspéndese como
é debido coa baixada espectacular da conflictividade, entre o futuro
arcebispo de Toledo € os canmpesiiios vasalos do arcebispado de Santia-
20, nos anos que este Fonseca administrou a Terra de Santiago, Menfa-
lidad y revuelta en la Galicia irmandifia..., pp. 398 ss.
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3) Roubos continuados, parte integrante da renda feu-
dal. Os abusos son unha compofiente esencial do novo sis-
tema sefiorial que se implanta na Galicia do século XV, ou
sexa, unha condicién necesaria da segunda feudalizacién.
Sen a normalizacién dos abusos, sen a violencia, os emer-
xentes sefiores das fortalezas non poderfan gafiar a batalla
6s vasalos, as cidades, 6 resto da clase; sefiorial... Agora
ben, os agravios son algo mdis, alén das relaciéns de poder
son unha fonte directa de ingresos sefioriais!?!. Certamen-
te, polas stias propias caracteristicas, € dificil sabermos que
parte da economia sefiorial € manifestamente ilegal —4s
veces, nin sequera susceptible da dobre interpretacién
dereito / forza, encomenda / usurpacién, renda / agravio—,
pero non cabe dubidarmos da importancia cuantitativa des-
ta parte “acochada”? da renda feudal nun tempo en que
quen madis podfa, mdis facia e mdis tifia, cando, botado a
perder en boa medida o consenso vasaldtico, crebada a uni-
dade da clase sefiorial polas pugnas internas, a forza érao
todo para os novos amos da xerarquia feudal galega.

Non pagar

¢Por que os vasalos terfan que obedecer e pagar 6s
sefiores que denunciaban como malfeitores, ¢ transmuté-
rense os dereitos sefioriais en abusos sefioriais?!03 ;Como

10 Mentalidad justiciera, pp. 169-185, 199-200; as cargas ilegais
coa sia restra de agravios, fraudes e torturas, son m:.eparables de todo
proceso de resefiorializacion, La segunda servidumbre en Europa cen-
tral y oriental, pp. 138-139.

102 Agachada maiormente nas fontes nobiliares; alén diso: os sefio-
res e os seus servidores delinqufan a cara descuberta, abonda ler cal-

,quera declaracién de preito Tabera-Fonseca, fonte eminentemente
" popular, para se convencer.

193 A idea de reciprocidade de dereitos e deberes estaba moi esten-
dida: o concellp de.Ourense ordena —despois da revolta irmandifia—, s
seus précuradores que van 4 Corte, que comuniquen a «Sus Altezas»,
os Reis Catdlicos, en canto 6s marabedis do novo trabuco da irmanda-
de real, que se «non fosemos administrados en Justicia, _que non seja-
mos obligados aos pagars, Xests FERRO COUSELO, A vida ¢ a fala dos
devaﬂwzfos ILp: 85.

. entre os tributos impagados no reino.de Galicia, escribin-
v do ¢ respecto que «ni los caballeros ni los moradores del
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pagar as rendas e acudir 4s serventias dos sefiores, os seus
contrarios, que fuxiron!%4, escondéronse e perderon o seu
poder coactivo 6 seren derrotados militarmente pola Santa
Irmandade e derrocadas tddalas stas fortalezas? Os vasa-
los do campo, e das cidades, a seguir do abandono en ma-
sa dos seus seflores, e de que a irmandade de t6édolos agra-
viados se fixera co poder no reino de Gahua, vanse negar
a pagar as rendas sefloriais!o.

Segundo Pulgar, o non pagar era bm normai a finais
do século XV: «ninguno pagaba lo que debfa, sino que-
ria». O eronista dos Reis Catdlicos incluia as rendas reais’

comphan sus mandamumos ni les pagaban sus rentas»,106
mcncrop refuﬂda s reis I uan II e Enrique IV. Verdadeira-

" mente, 0 impago de rendas, como forma de loita de clases,

non se circunscribe en Galicia 4 excepcional conxuntura
da revolucién de 1467, a tendencia dos productores a ali-
xeirar as prestaciéns da renda feudal vén sendo un «feno-
meno cotidiano y constante»'97, e esta abondo presente ¢
longo da Idade Media galega en conflictos e revolias,

104 Temos unha proba da relacion existente entre ausencia sefiorial
forzosa e subseguinte impago de rendas e desobediencia vasalética, na
rebelién antisefiorial que estoupou nos dominios do conde de Monte-
rrei, tan axifia como este foi desterrado de Galicia polos Reis Catdlicos,
segundo lemos na xa citada carta executoria de 1497 en favor do mos-
teiro de Vilar de Donas: «por nuestrc mandado, avia salido del dicho
reyno de Gallisia; en €l cual tiempo, por estar fuera, del dicho reyno de
Gallisia, se le avia levantado toda su tierra e todos sus basalos e non le
pagavan nin querian pagar cosa alguna sin obedesger a sus juese.s, .meri—
nos e mayordomos fasta que el dicho conde, su parte, avia bolvido al
dicho reyno de Gallisia», José Luis Novo CAzZON, El Priorato de Vilar
de Donas en la Edad Media, (1194-1500), A Corufia, 1986, p. 479.

105 Por ese tempo, 0s payeses de remensa, tamén se opuxeron 4
recadacién dos dereitos sefioriais, José VICENS VIVES, op. cit., pp. 53, 71.

106 Cronica de los Reyes Catélicos, BAE, n° 70, Madrid, 1953, pp.
300, 356.

107 Armando CASTRO, Teoria do sistema feudal e transicdo para o
capitalismo en Portugal, 1987, pp. 106-107.




248 Carlos Bairos

entre vasalos e sefiores, ora como causa ora como conse-
cuencia da confrontacion sociall®8, Entre 1467 e 1469 aca-
da, loxicamente, a sfia cota mdis alta, a negativa 6 pago
dos iributos sefioriais, en todo o reino de Galicia; de tal
xeito que, de continuo, os irmandifios porfian e rexeitan
pagar os danos dos derrocamentos —traballo persoal ou im-
postos monetarios— levados pola teimosia de;quen se saben
temidos —«antes se posieran en armas», advirten!®—, tendo
o conde de Lemos (e igualmente outros sefiores laicos) que
tomar prendas ¢ levar presos a vasalos para ver de cobrar
dez reais por casa para a reedificacién —por exemplo— da
fortaleza de Sarriallo,

Sabemos que a identificacién da monarquia coa
revolta irmandifia tifia os seus limites. Estab
Cat6licos de acordo en rematar en Galicia cos abusos dos
cabaleiros, coas agraviantes fortalezas sefioriais e mais

108 Para o século XII, véxase José CampiELO (ed.), Historia Com-
postelana, Santiago, 1930, pp. 210, 494; para o século XIII, véxase
Boletin de la Comisidon de Monumentos de Orense. 111, 1906, p. 402;

“Privilegios, Cédulas y Cartas reales otorgados a Vivero”, Boletin de la
Comision de Monumentos de Lugo, IV, n°® 39, 1953, pp. 738 239; para
o século X1V, véxase Documentos del Archivo de la Catedral de Oren-
se, I, Orense, 1923, pp. 321-322; Francisco MAYAN FERNANDEZ, El
Mariscal Pardo de Cela y la Iglesia de Mondofiedo a la luz de nueva
documentacién histérica, Viveiro, 1962, p. 32; para 0 século XV,
véxase Anatolin LOPEz PELAEZ, E/ sefiorio temporal de los obispos de
Lugo, 11, A Corufia, 1897, pp. 162-162; José Garcia Oro, “Iglesia y
sefiorfo en Galicia durante la Baja Edad Media”, Estudios Compostela-
nos, n° 2, 1974, p. 98; Antonio LOPEZ FERREIRO, Fueros municipales de
Santiago y de su tierra, Madrid, 1975, pp. 449-450; Enrique LEIROS,
Don Enrigue IV y el azmbzspado de Santiago de Compostela, A Coru-
fia, 1956, pp. 15, 18, 20, 22, 25, 32; José GaRCiA ORro, La uobleza
gallega en la Baja Edad Media, Santiago, 1981, p. 69; Boletin de Ia
Comision de Monumentos de Lugo, 1, 194‘ pp. 14-15.

19 Fortalezas, pp. 364, 385, 4?4

110 Fortalezas, pp. 153; o outro cabaleiro do que posuimos datos,
locante a este tema, € Diego de Andrade, que chegou a executar a un

vasalo, que fora alcalde dd irmandade en 1467, porque <<no quisiera yr -

e

akla serbintia de una su fortafezq Io aorcara», idem, p. 423.

08 Reis.....

7
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coas imposiciéns novas'!l, mais conservando sempre o
réxime sefiorial; os vasalos tefien que obedecer e pagar 6s
seus sefiores, ainda cando estean levantados en irmanda-
de, vefien dicir.

A raifia Isabel a Catdlica escribe en 1491 6 goberna-
dor de Galicia, Diego L6pez de Haro, amparando a Fer-

_nando de Andrade —era menor de idade e estaba na Corte

6 servicio da raffia— contra 0s vecifios de Ferrol que se
resistian a pagarlle os 18. OOO mrs. de dereito de vasalaxe.
Pﬂ“ﬁumenfaba xuridicamente a raifia que dita renda, «por

razén de sefiorio», viflaa disfrutando o seu protexido des-
de habia mdis de trinta anos: «egebio el tiempo que dura-

ron los mowmlemos e bulhg;ss de la hermandad que de

\su abforidad se 1evam0 e movio en este dicho reyno de

Galisia en vida del senor rey don Enrique, mi hermano,
que. S(nta Gloria aya porgque diz [Fernando de Andrade]
- que entonges los dichos sus vasalios e algunos dellos e

otros de otros caballeros del dicho reino estovieron rebel-
+ des e non pagaron muchos de los derechos que eran obli-

gados de pagar»112,

Velaqui un testemufio real —a fonte é de orixe nobi-
liar: o rapaz Fernando de Andrade- da radicalidade antise-
florial da grande irmandade. Consonte a raifia Isabel, a
rebelidén dos vasalos de non pagar, non foi méis que unha
paréniese que interrompeu, brevemente, o emprego lexiti-
mo dos dereitos sefioriais en Galicia. Tocante 6 seu cardc-

11O 3 de agosto de 1480 autorizan a Fernando de Acufia para, coa
axuda de concellos e irmandades, derribar fortalezas e desterrar a caba-
leiros, AGS, Cdmara de Castilla, leg. 2763, fol. 4v; e, en febreiro de
1487, dirixense a Lépez de Haro mandando que ningtin cabaleiro tefia
mosteiros e igrexas en encomenda, que se derriben as fortalezas nova-
mente edificadas e que os sefiores non pofian novas imposiciéns, auto-
rizando..mesmo a resistencia dos vasalos, «con mano armada e syn
pena algunas, Arquivo Provincial de Ourense, Fondo Municipal, Pape—

;. les solios, publica José Garcia Oro, Galicia en ia Baja Edad Media...

pp. 266-268.
112 Arquivo do Duque de Alba, c-3-124, (os sublifiados son nosos).
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ter antisefiorial absoluto, afirma a raffia que, a irmandade
galega de 1467, levantdrase «de su abtoridad», contradi-
cindo deste xeito as cartas do seu irman Enrique IV auto-
rizando claramente a irmandade de Galicia e as stas acti-
vidades xusticeiras e antifortalezasi!3,

A primeira cousa que fan os sefiores ¢ recuperar os
seus sefiorfos, pasada a irmandade, é, naturalmente, ver de
volver cobrar as sdas rendas xurisdiccionaist!4. Pero a feri-
da segue aberta, e 6 considerar, en 1477, os Reis Cat6licos,
a creacion de novo de irmandades no reino de Galicia, os
cabaleiros opdfiense resoltamente e confedéranse por te-

101 2 que 08 vasalos «se levantaren a voz de hermandad
contra el sefior» e non quixesen, outra vez, pagarlles os
seus dereitos de sefiorfo e servilos cos seus corpos!ls. A

113 Como ben sabemos polo capitulo anterior, o 6 de xullo de 1467,
o rei Earique IV escribe 4s irmandades de Galicia, comunicdndoiles:
" «mando et me plase de aprobar et apruevo por la presente el-derriba-
miento de aquellas fortalesas que vosotros derribasteis delas quales se
fasian robos et muertes et fuercas et otros males et danos», publica
Eduardo PARDO DE GUEVARA; “Notas para una relectiira del fenémeno
hermandino de 1467, Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica,
1V, Zaragoza, 1993, p. 106; nada di o Rei sobre negar 6s sefiores a obe-
diencia, os tributos ou os servicios debidos; accion de revolta que os
irmandifios executaron, obviamente, pola stia propia conta; a febleza
extrema dun poder real dividido, e a necesidade de Enrique IV de man-
ter a alifiacion de Galicia coa siia causa, fronte a unha nobreza que
acendera a guerra civil en Castela para depofielo, clarexan abondo que
seguira, con maior ou menor entusiasmo, apoiando 4 Santa Irmandade a
pesar dos seus excesos antisefioriais, que o Rei intentou en certa medida
evitar: véxanse se non as citas correspondentes 4s notas 143, 144, 145.

14 En 1472, o conde de Benavente e o conde de Lemos intercam-
bian Allariz por Caldelas, pois resulta que, ¢ rematar o tempo dos
irmandifios, cada un entra na vila do outro, acordando logo non acoller
«los vasallos que fasta agora a cada uno de nos ayan estado rrebeldes»,
perdoando 6s vecifios por «todos los yerros pasados asy fechos en el
tiempo de la hermandad commo los que han cometido contra mi... des-
pues», e reducindo o capitulo das rendas & tempo en que cada un se
instalou na vila do outro, sen mencionar para nada os tributos corres-
Dondentes-6-perfodo irmandifiv, tacitaimente incluidos no perdén, que
evidencia o final sen tepresion da revolta-irmandifia; AHN-Osuna, Leg.
417, doc. 17-2.

115 José GARCIA ORO, Galicia en la Baja Edad Media..., p. 248.
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nova irmandade, promovida polos Reis Catdlicos, remata
por implantarse en Galicia, porque —ainda que iso non fora
a sfia causa principal— determinados grandes sefiores reci-
ben dos Reis a garantfa de que non vai servir de plataforma
para a rebelién antisefiorial: cousa que Enrique IV nin
estaba en condiciéns de cumprir, cara a 1467, nin lle inte-
resaba tal cousa, estando como estaba en plena guerra civil
coa nobreza.

Diego de Andrade, obedecendo 6s Reis, puxera «en
hermandad» as stas vilas de Pontedeume, Ferrol, Villalba
e a comarca das Marifias, e quéixase: «teme que los dichos
sus vasallos se querrdn substraer e levantar de su mando e
obidiencia, & no le obedeceran como vasallos a senores
obedecer deven, e acudir con sus rentas e pechos e dere-
chos, e que por los querer castigar dello nacieran algunas
muertes de omes e alborotos en el dicho nuestro reyno» 116

Os Andrade, os Pimentel, o conde de Lemos propor-
cionan o testemufio dos nobres contrarios, desterrados de
Galicia pola Santa Irmandade; son, non cabe dibida, dos
primeiros afectados pola defeccién dos vasalos e o i{npago
das rendas. ;Que pasou cos sefiores que, en maior ou
menor medida, confraternizaron coa irmandade? A onda
revolucionaria antisefiorial tamén rematou por alcanzalos,
coidamos. Gémez Pérez das Marifias era do consello real e
amigo de Enrique [V (e cénstanos a sta presencia en Gali-
cia despois da revolta)!!7; sen embargo, o 20 de setembro
de 1467, o Rei ten que dispor que o conde de Castrojeriz
ceda a Gémez os 30.000 mrs. que a este lle corresponderia
cobrar por mercé real das alcabalas recadadas en Galiciall8.

116 25 de decembro de 1480, carta dos Reis Catélicos mandando
que o gobernador Acufia non consinta a rebelién dos vasalos de Andra-
de, e que a reprima se esta chega a producirse, Arquivo do Duque de
Alba, ¢-3-110. ) .,

17 César VAAMONDE LORES, Gdmez Pérez das Marifias y sus des-

I3 o S At Lias Lt o e ] Lt ) A e 10177 s 10
cenaiernies. {APURLES 11L5I0TICOS Y §ENEHIUEICTS), £ UGG, 17 L4, Peis

118 En realidade o cobro de ditas alcabalas non se normaliza ata 0s
anos 1477, 1478, 1479, idem, pp. 14-17.
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O 6 de outubro de 1467, Alvaro Pérez de Moscoso fai en
Santiago un testamento onde deixa 6 seu cumpridor, ©
cabaleiro Esteban de Xunqueiras, as rendas dun ano como
pago por executar as sdias mandas!!9; € moi dubidoso que
ditas rendas se puidesen cobrar naquel momento.
Consecuentes coa idea absoluta de que o adversario
social era toda a clase sefiorial, temos para nés que os
irmandifios non exceptian 6s seus aliados sefioriais, cabi-
dos catedralicios e mosteiros, da tendencia xeral a non
pagar as rendas. O principio, a Santa Irmandade repite a
férmula usual de que os vasalos acudan coas rendas 6s
mosteiros, cando devolve a estes os bens que hai moitos
anos usurpara a nobreza laical20, mais non debian ser tan
doados os cobros porque, nos anos 1467 e 1468, abundan
- 0s poderes que as abadias dan a terceiros para que inten-
~ ten cobrar as suas rendas e dezmosi”l O 20 de maio de

cidade;, bohcti ﬁdo do conceiio que «apremeyase» gs veci-
fios para que pagasen as stas débedas, co engado de que
parte do asi recadado -—Gﬁecw 0s alcaldes 1.500 pares de
santa hexmandade»m unha semana antes o] cabldo em-
prazara asi mesmo 6s «beneficiados que non pagaren suas
tenencias», concedéndolles un prazo de oito dias e impli-
cando 0s seus fiadores na responsabilidade do impago!23.
As-rendas reais tampouco se libraron: 4 de xaneiro de
]469 o escudeiro de Ourénse Diego de Paacos consegue
" do concello a detencién do recadador que pretendia de-

119 AHN Diversos, Coleccién Diplomdtica, leg. 2, n° 29, fol. 5v
(copia).

120 Xesus FERRO COUSELO, op. cit., pp. 147-148.

121 AHDS, Fondo de San Martifio Pinario, Serie San Martin, carp.
112, lm 14, fol. 77v, 108r. 110r, 137v.

* Arquivo da Catedral de Santiago, Actas Capitulares, libro I,
fol. "5r

123 Jdem, fol. 50v.
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mandarlle a alcabala do peixe, estimado a «desonrra» en
3.000 mrs!24. O feito de que, dous dias despois, o concello
nomee a Alvaro Paaz pregoeiro e recadador das rendas do
Rei e do bispo, prometéndolle proteccién!?s: ;indica un
cambio de rumbo? Moi probablemente.

-14 de febreiro de 1469 ten lugar en Ourense unha
Xunta Xeral da Santa Irmandade que toma medidas contra
0s campesifios, previa querela dos mosteiros de Sobrado e
de Oseira, para restablecer o sistema sefiorial, 6 obxecto
de que se paguen as rendas e se recofleza, xa que logo, o
sefiorfo eclesidstico2s. Proba final de que O que comezou

como unha revolta autorizada para a persecucién de mal-
feitores, e seguiu contra os cabaleiros que se opuflan 4
irmandade e os abusos sefioriais, rematou nunha revolu-

cidén social que derruba tddalas fortalezas, e rescinde de

feito os dereitos sefioriais, sen exceptuar, que nés saiba-
mos, desa negativa 4 vasalaxe e 6 pago de rendas a ningiin
sefior de vasalos, & marxe de que tal ou cal sefior fose lai-
¢o ou eclesidstico, amigo ou inimigo do Rei, mesmo favo-
rable ou contrario 4 propia irmandade: imptixose en suma
a intencionalidade social, e de clase, no levantamento ar-
mado popular.

124 Xests FERRO COUSELO, op. cit., p. 361; o querelante € un asiduo
asistente 4s reunions abertas do concello, estando presente os anos
anteriores nalgunhas de claro signo antisefiorial, xunto co agora alcalde
irmandifio Nuno Dousende, idem, pp. 68, 72, 159, 318-319, 326.

125 «Que lle non fezesen nen consentesen faser mal nen dano»,
idem, p. 84.

126 Os procuradores que se xuntaron en Ourense «a deshacer agra-
vios... libraron sus mandameintos y provisién, en que atento que los
vasallos del monesterio de Sobrado se avian levantado en no querer
pagar luctuosas y otras rentas mandaron que los corregidores y otras
justicias les compelean y hagan pagar. Esta firmado de todos», AHN,
codice 341B, fol. 30; o xuiz comisario nomeado por dita Xunta, a
demanda do mosteiro de Oseira, sentencia o0 3 de Xufio de 1469, en
rebeldia, 6s campesifios de Melees e Ribela, a recofiecer o sefiorio da
abadia sobre unha barca de pasaxe e a que «paguen as rentas dela do
tempo pasado que asi levaron contra justiciar, AHN, Clero-Ouiense,
Oseira, carp. 1554, n° 13, publ. J. GArcia Oro, Galicia en la Baja
Edad Media..., pp. 249-251.
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O principio da revolta irmandifia, a xente comiin do
reino de Galicia tifia a xustiza do seu lado contra os caba-
leiros malfeitores; ¢ final, son eles mesmos, alternativa-
mente, acusados de actuar contra dereito e de agraviar a
terceiros, ¢ excedérense negando todo sefiorio!??, incrimi-
nacién que como xa vimos fard sta a raffia Isabel e a sda
corte. Por iso non nos estrafia que, sesenta anos despois,

os protagonistas da rebel*on de 1467 non 1Cagan practica-
mente mencién, no preito Tabera Fonseca, 4 contestacién

frontal do ma sefiorial que acompafia as stdas accmns
xusticeiras contra as fortalezas!2s, A grande excepcion é 0
campesiio Pedro CarbaHo testemufia presencial: «al
dicho tlempo no pavavan serbigio al rey ni a otra derechu-
- ra-ni-al sefior de la tierra ¢ questo hes ansf la berdad»129; a
stia posicién de bastante uontramo a rebelién de 1467,
libérao da preocupacién de sublifiar os aspectos menos
conflictivos e mdis legais daquela: buscaba precisamente
recalcar o contrario.

Ocupacion de terras

A oposicién dos vasalos galegos Gs seus sefiores non
€ vista polos contempordneos como unha actitude soa-
mente verbal, ou simbélica, senén como unha ruptura
radical —sen precedentes— das relaciéns sociais, en xeral, e
incluso das relaciéns de propiedade: uns e outros atribden,
rotundamente, 6 levantamento a finalidade de desposuir
0s sefiores do reino de Galicia dos seus vasalos, rendas,
terras, bens...

Xa dixemos algo de como a revolucién irmandifia
deixa na stia fase culminante 6s sefiores sen vasalos e sen

127 Véxase a nota precedente.
128 Véxase 0 respecto Mentalidad justiciera, p. 152.
129 Fortalezas, p. 169.
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rendas!30. Protagonistas e antagonistas informan que os
sefiores, cabaleiros e prelados, foron despoxados das stias
fortalezas e das stas terras. Pola forza dos feitos consu-
mados, naturalmente, porque xuridicamente dificilmente
podian os revoltados xustificar unha expropiacién xeral
das posesions dos seus sefiores —agds tal vez no caso das
fortalezas que a Santa Irmandade ocupaba en nome do
Rei—, de af a vulnerabilidade (logo é do que menos se
vanaglorian, en publico, os participantes) e a reversibili-
dade da dimension antisefiorial, no seu sentido maéis abso-
luto, da revolta campesifia e popular de 1467.

En pleno auxe da revolta, o clérigo irmandific Rui
Vdzquez notifica que os cabaleiros de Galicia «ficaron
ataes ben como o primeiro dia que nasceran, sen terras et
sen vasallos»131,

Os campesifios irmandifios da terra de Aguiar toman,
segundo comentamos supra, a granxa € ¢ couto de San
Lourenzo, e non devolven a dita posesién —co porto e a
barca da pasaxe— ¢ arcebispo de Santiago, que a usurpara
anos airds, sendén que chegan a un acordo co abade de
Oseira, recofiecen o seu sefiorio sobre o lugar e reparten a
renda da barca metade e metade, pacto que seguidamente
incumpren os vecifios en situacién de revolta: pola sda
propia autoridade aprépianse dos herdamentos ¢ da xuris-
diccidén, e, por uUltimo, coa siia incomparecencia e rebel-
dia, descofiecen e negan en 1469, no treito descendente do
ciclo irmandifio, a autoridade da reaccionaria Xunta de
Ourense da Santa Irmandade para obligalos a pagar e obe-
decer ¢ mosteiro!32.

‘ 130 Desde o dngulo nobiliar, engadamos 6 xa dito o testemufio coe-
taneo de Garcia de Salazar, para quen as irmandades foron «contra los
| Cavalleros e Sefiores de Galisia, en tal manera que no quedaron con
| ellos sendos servidores que los sirviesen. Echdronlos de todas sus tierras
* e heredamyentos, que un solo vasallo ni Renta no les dexaron, deRiba-

ronlos todos las fortalezas», Bienandanzas e Fortunas, IV, p. 417.
131

Crénica de Santa Maiia de {iia, Saitiago, 1951, p. 47.
132 Publica José Garcia Oro, Galicia en la Baja Edad Media...,
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Estes testemufios contempordneos, € rurais, sobre a
ocupacién das xurisdiccions sefioriais, resultan confirma-
dos polas declaraciéns no preito T-F dun mercador de
Pontevedra e dun ferreiro de Santiago, bastante favorables
a revolta de 1467, quen sostefien que os sefiores, cabalei-
ros e prelados, do reino de Galicia se uniron despois do

» levantamento «para aber las tierras que la hermandad les
- tenfan ocupadas»!33. Este recofiecemento quie fan testemu-
fias oculares da revolta, de como a Santa Irmandade non
s6 ocupa as fortalezas!34 senén tamén as terras dos sefio-
res, non aparece directamente entre 0s obxectivos, auto-
proclamados, da rebelién xusticeira de 1467 «contra los
sefiores del reino», mais si é mencionado en relacién coa
reaccion sefiorial que segue. A apropiacién féctica de te-
rras ratifica, en calquera caso, o punto madis extremo da
impugnacién irmandifia do réxime sefioriali3s; os protago-
nistas mdis populares, pasando 4 ofensiva, conducironse,
maioritariamente, como interesados en eliminar o poder
non s6 militar, senén tamén social da nobreza galega.

Ter a irmandade a terra sefiorial significa, sobre todo,
posuir o poder xurisdiccional!3¢ sobre os vecifios que vi-
ven nela, co fin, en resumidas contas, da sta disolucién,
da ruptura unilateral e colectiva da relacién de vasalaxe,
que xustamente descansa sobre a relacién de vecifianza

13 Fortalezas, pp. 335-402.

13 «Les tomaron e derrocaron las fortalezas e castillos que tenian»,
fdem, p. 421.

13 Os sefiores que aceptaron ou se adaptaron 4 victoria irmandifia,
ficando en Galicia, tamén quedaron sen vasalos e sen terras; un campe-
sifio moi favorable comunicanolo: «e Suero Gémez de Sotomayor
andaba escondidamente por la tierra y este testigo vido que no traia
consigo sino un mogo y le daban de comer los labradores ascondida-
mente», Fortalezas, p. 341.

136 Os sefiores que formaban parte do bloque social irmandifio, sin-
gularmente os mosteiros ¢ os cabidos, seguen suscribindo entre 1467 e
1469 contratos de foros a particulares, independentemente das stdas cre-
centes dificultades para o cobro das rendas de xurisdiccion.
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nunha terra. Nese tempo € corrente entender por “a terra”
a tédolos homes que viven nela; a terra € deste xeito un
todo social, un ambito xurisdiccional!¥’, un obxectivo
esencial da loita de clases entre sefiores e vasalos, e asi
mesmo da guerra feudal entre sefiores'3s. .

A version nobiliar tampouco deixa lugar a dubidas
sobre se os antigos vasalos dos sefiores se apropiaran ou
non dos seus sefiorfos. Se cabe os cabaleiros, que sangran
por esa ferida, son mdis incisivos cos populare'& En real%~
dade se a tendencia destes € acochar, a posteriori, a radi-
calidade social da revolta, mesmo utdpica (vivir sen sefio-
res), a intencién daqueles é mdis ben salientala.

* Os nobres laicos confederados, en noyembro de 1470,
contra o que quedara da Santa Irmandade e o arcebispo
Fonseca, que cambiara de bando, reprochan 6 preia}do 0
“seu desagradecemento por terse esquecido que habia un
ano «en su iglesia ¢ dignidad le restituyeron, de la cual

estaba despojado por la hermandad de los pueblos», e que

ago}*a levantaba ‘de novo 6§ vasalos para ocupar os bens
dos cabaleiros!®. A comezos do século XVI, un fillo de
Pedro Alvarez de Soutomaior narra como «las hermanda-
des se levantaron en Galizia y tomaronle toda 1a tierra de

Sot&ﬁ&ay@z,ﬂHfoyrtale_zfa(s‘ y vasallos, y mi padre juntamente .

con-ellos recabo... hasta cobrar su ha¢ienda>>, podend(?
éntén «bolberse todos los cavalleros y clerigos a Gah

157 «Dentro de su propia tierra e jurisdigion (...4) llebantara aql.lellg
fortaleza de Outes para robar la tierra (...) nunca oio dezir QI{E lva ueré‘a
ni otras personas le ayudasen a las llevanter (..)lapazy eivsoswglo e
la tierra (...) se llebantaran en dicho tiempo todos los otros pupb 0s y
tierras del Reino en la dicha hermandad (.:,) nunca bio ni oio deq;zxr
segun dicho tiene que los pagase la dicha tierra», Fortalezas, pp. 2
290, 327, 335, 475, 497; Rui Vazquez escpblra;\ en 1468: <<1?x'gnt0?§e
toda a terra con a Santa Irmandade», Cronica de Santa Maria de Iria,
> 461.38 Carlos BARROS, “A guerra dos cabaleiros”, A trabe de ouro,

1" 14, 1993, p. 263. ’ ‘
! 14l’-WI;?Ll—blipca José Garcia Oro. Galicia en la Baja Edad Media,
p. 251.
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zia»140, Polo regular, os nobiliarios dos séculos XVI e
© "X VII adoitan abundar na denuncia de €omo os vasalos se
rebelaron e «robaron» os bens dos seus sefiores na Galicia
irmandifial4l. Feito revolucionario que colocara a Enrique
IV nunha tesitura contradictoria, reclamado polo pobo
irmandifio que lle era fiel -6 seu xeito—, e da outra banda
polos sefiores que clamaban contra os excesos ilegais dos
rebelados. Gracias 4 sia autorizacién persoal a irmandade
formouse en 1467 no reino de Galicia, e globalmente non
debeu quedar insatisfeito do seu labor, cando, poucos anos
despois, se manifesta tan agradecido cos vecifios de Betan-
zos, concedéndolles un «mes franco y libre para vender y
comprar todo género de mercaderias y bastimentos sen
pagar alcavala ni tributo», mercé que o Rei xustifica polos
«grandes, loables y sefialados servicios... ansi en los tiem-
pos pasados como ahora, especialmente en el levantamien-
to y hermandad que fecistes con las otras ciudades, villas y
lugares y fortalezas de mi Reino de Galicia de que fuisteis
causa y principio, por servicio mio. teniendo mi voz, y
fomando para mi todas las villas, lugares y Jortalecas del
dicho Reyno de Galicia questaban ocupadas y enajenadas
y los grandes gastos y costas que sobre ello Jecistes»142,

140 Diego de SOUTOMAIOR, Relacion genealdgica de los Sotomayor,
fols. 1-2, AHN Diversos, Coleccién Diplomatica.

! Vasco de APONTE deixa constancia de que Os cabaleiros «les
tenian tomade quanto ello habian», sublifiando que Pedro Alvarez de
Soutomaior «no se contentando de recobrar y ganar lo suyo, andivo
con los restantes sefiores asta apoderarlos a todos y restituirlos en
quanto tenian perdido y les tenfan tomado los villanos rebeladoss,
Recuento ..., p. 222-224; cara 1662, Malaquias de la Vega escribe que

«contra toda ragon y justicia, tomaron al conde de Lemos todas sus tie-
rras, destruyéndole ias fortalecas, y robandole sus bienes y los de sus
vasallos (...} tomaban las tierras que querfan, y dabanlas a quienes se
les antojaba, tan absolutamente que el Rey no los podia subjetar», Cro-
nologia de los jueces de Castilia, BN ms. 19. 418, fols. 341r, 354v.

142 Repreducido, en 1607, por Jerénimo del Hoyo dun libro de per-
gamifios de privilexios reais, hoxe desaparecido do Arquivo Municipal
de Betanzos, Memorias del Arzobispado de Santiago, Santiago, s/d, pp.
284-285 (o sublifiado & noso); a data deste privilexio de Enrique 1V
non pode pasar de 1474, o ano da stia morte: trabucadamente, na trans-
cripcién da copia do documento, vén o ano de 1477.
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Sen embargo, o Rei non deixard de dirixirse 6s xefes
da Santa Irmandade para que non traspasen os 11’m§tes do
respecto debido 6 réxime e 4 propiedade sefiorial, no
tocante, 150 si, 6s nobres galegos que estaban do seu lado
na guerra civil. Carta do 25 de abril de 146?: «Yo soy
informado como vosotros a bos de \Ize;rinanqqf;' avedes
tomado Et ocupado-algunas villas et iiefras et fo"faZQSQS ‘,
de dofia Teresa destifiiga, Condesa de Santa Marte, et del
conde don Bernaldino Sarmiento, su fijo et dgi ade.lanta—
miento del reyno de Gallisia e de Juan destifiiga, viscon-
de de Monterrey, et tenedes puesto ¢erco sobre otrgs villas
e castillos de los susodichos. Et por que yo quiero ser
ynformado delas cabsas que a ello vos mueven et vos rue-
ge et mando si plaser et servicio me deseadfzs fgser que
luego restituyades a los susodichos quales quier tierras et
vasallos et fortalesas que les tengades tomadas et les
Jagades acudir et acuda con TQCZOS sus derechq\s‘acQsium-
brados»143, ‘ e o
/O chamamento real non d4 resultado, porque o 19 de
{k‘xuﬁo insiste Enrique IV en que a irmandade devolva a
vila de Monterrei a Juan de Estafligal44; o 13 de xullo, a
Xunta irmandifia de Betanzos adia ¢ tema, se}n esguencer-
se, por suposto, de expresar a sta fidelidade 6 monarcal!4s;
todo o cal non € Obice para que, entre unha € outra dgta, 0
6 de xullo, conforme dixemos, o rei Enrique IV sgz‘;vcmba a
carta real aprobando os derrocamentos irmandifios: oS
desacordos nun tema non impedian que se plasma&je a

converxencia Rei-pobo noutros de interese comtn. Ainda

143 AHN Diversos, Serie real, leg. 1('8),~n° ‘71 (os 'sub]madoiison
nosos); nisto de opofierse 4 rebelién antlsen(ma.l, Enrique IY tlgneasg
mesma posicién belixerante que antesNda grande mnandade% 6vex&
non a carta real de 1460 contra os vecifios de Malpma (nota 56). g

144 AHN diversos, Serie real, leg. 1(8), n° 22 (estes docmv'r}e‘mo?t e
1467 foron publicados por Eduardo Pardo de Guevara no traballo cita
do na nota 113).

145 Thidem.
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asi, todo indica que Malaquias de La Vega acertard, moi-
tos anos despois, 6 asegurar «que el Rey no los podia sub-
jetar» 146,

Os sefiores que foron

Non s6 caeron as fortalezas sefioriais: ;nos meses da
primavera e do verdn do ano 1467, derrubotise o especifi-
co sistema social que os cabaleiros galegos construiran
durante cen anos de forzosa refeudalizacién. A clase sefio-
rial de Galicia, gobernada por unha manda de nobres lai-
cos perdeu, a través dun longo proceso, o consenso da
Igrexa, das cidades, dos campesifios vasalos, e, finalmen-
te, nun tempo moi curto, ficou sen o seu poder coactivo,
sen fortalezas nin exércitos privados. Sen a forza nin o
consentimento social resultaba inviable a extraccién do
excedente e a reproduccion do feudalismo na Galicia bai-
xomedieval: urxfa outro sistema social, a monarquia e os
seus intelectuais axifia o comprenderon; actuando en con-
secuencia, defraudaron a derradeira esperanza que podian
acubillar os grandes cabaleiros feudais de recobrar, nos
anos 70 do século XV, o poder social no reino de Galicia.

Non € polo tanto, segundo o noso criterio, aplicable 4
revolta irmandifia o presuposto teérico, probado en con-
flictos de menor entidade, consonte o cal as rebeliéns
campesifias e populares medievais soamente queren re-
frear os abusos do sistema social imperante, que no fondo
~dise— segue gozando da aceptacién dos sublevados. Cer-
ta conciencia colectiva de que en Galicia non era posible
pofler fin 6s abusos sefioriais sen rematar co poder sefio-

46 Véxase a nota 141; as contradicciéns entre o Rei e os vasalos
de Galicia son certas: non sé os cabaleiros se negaban a pagar as ren-
das reais (véxanse as notas 57, 74, 106, 124); a idealizacién da imaxe
do Rei “resolve” as antinomias nos niveis sociais menos informados,
Mentalidad justiciera, pp. 26-43; véxase asf mesmo o capitulo prece-
dente (11.3).
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rial, estd inscrita nas palabras e, sobre todo, nos actost4?
dos protagonistas de 1467, € o que nos vefien dicir os
vasalos abandonando s sefiores, negandose 6 cobro das
rendas, ocupando as suas terras e xurisdicciéns, derrocan-
do as stas fortalezas e perseguindo coas armas 6s madis
recalcitrantes. Os abusos forman parte do sistema feudal
galego, todo el aparece en 1467 como abusivo e arbitrario
para a maicria da poboacidn, que no curso do proceso de
revolta, xeneraliza: a intolerabilidade dos agravios ¢ con-
xunto das rendas, o desprestixio dos sefiores das fortalezas
a todolos seflores, o enfrontamento coa segunda servidu-
me a todo o réxime secular de seflores e vasalos. ;Quere
isto dicir que os vasalos reconvertidos en irmandifios
libres loitaron conscientemente contra o feudalismo? Non,
se o punto de referencia son as revolucidéns burguesas
modernas; si, se chamamos feudal medieval ¢ sistema
social concreto de extraccién de excedente que eles na stia
practica social cofieceron, rexeitaron e derrotaron a fins
do século XV; se revalorizamos, en resumo, a transicion
social entre a Idade Media e a Idade Moderna.

47 A vella historia das mentalidades rexeitou, erronea e frecuente-
mente, 0s actos humanos como fonte —para nds privilexiada— das
maneiras de pensar, sentir e imaxinar a realidade do home como suxei-
to da historia; non obstante, unha parte da historia das ideoloxias
entende estas como «inmersas en las practicas sociales» (F. CHATELET,
Historia de las ideologias, 11, México, 1980, p. 8); e a psicoloxia social
estudia tamén os valores subxacentes no comportamento humano (G.
SERRANO MARTINEZ, “Problemadtica psicosocial de los valores huma-
nos”, Boletin de Psicologia, n® 3, 1984), procurando a conciencia que
estd “empaquetada” nas acciéns humanas (Y. SENOKOSOV, “;Qué es la
conciencia?”’, Ciencias Sociales, 1, Mosct, 1987, p. 85); Foucault rebe-
louse contra unha historia das ideas afastada da préctica, propofiendo
«una historia distinta de lo que los hombres han dicho» que estudie
«los discursos en tanto que précticas», renunciando con todo 6 enfoque
psicoléxico e socioldxico do discuiso (La arqueologia del saber, Mé-
xico, 1988, pp. 233-235), lonxe por conseguinte dunha historia social
da conciencia colectiva deducible dun liicido enunciado de Marx: «Es
en la prictica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir,
la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento», “Tesis
sobre Feuerbach”, Obras escogidas, 2, Madrid, 1975, p. 426.
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Un zapateiro lugués declara, en xaneiro de 1527, logo
de desmentir que tiveran recibido o permiso dalgunha au-
toridade para se levantaren, que os irmandifios dicfan: «no
tengamos sobre nos sefior ni fortaleza ninguna»148. A unica
mencion que atopamos sobre isto nas fontes coetdneas € a
. caracterizacion que os campesifios de Sande fan, en 1467,
" dos meentel cando_denuncian os agravios ¢ as rendas
L3 «Zos sefiores que foron da dita terra»149. Polo demais, os
actos dos rebelados foron sobradamente expresivos: facul-
tan o inferirmos que querfan vivir sen fortalezas e sen
sefiores. A partir de af, non s6 a memoria nobiliar contraria
recalcal’® tamafia transgresion da legalidade e da mentali-
dade medieval vixente; a tradicién sefiorial eclesidstica
favorable 6s feitos de 1467 recolle asf mesmo o antixerar-
quismo radical irmandifo: «se levanté la gran Hermandad
de todo el comin, no consintiendo ser mandados, ni regi-
dos por otro, sino por si mismos»!5!; o autor, o coengo
Molina, non nomea o mando que rexeitaron os revolucio-
narios de 1467, pero nds sabémolo: os sefiores e ata, en
certc grao e sentido, o Rei.

Vivir sen sefior era unha experiencia que por periodos
mdis ou menos prolongados, localmente, os galegos cofie-
cen durante a turbulenta Baixa Idade Media. Asi, en 1345,
os vecifios de Santiago logran que Alfonso XI quite un
tempo o sefiorio da cidade 6 arcebispo!s?; e Juan 11, en
1445, repite esta operacién de pasar Santiago 4 xurisdic-

148 Fortalezas, p. 138.
149 Xests FERRO, op. cit., p. 381 (o sublifiado é noso).
130 «Oponianse estas geintes a todo dominio de sefiores en Galicia,
con color de libertad, i hazfan muchos insultos», Felipe GANDARA,
Armas y iriunfos. Hechos heroicos de los hijos de Galicia (1662), San-
tiago, 1970, p. 381.

51 Bartolomé MOLINA, Descripcion del Reino de Galicia y de las
cosas notables dél (1550), Madrid, 1675, p. 107.

152 Antonio LOPEZ FERREIRO, Historia de la S.A.M. | glesia de San-
tiago, V1, Apéndice, p. 128.
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cidén da coroa real'>3; no intre mesmo de estoupar a grande
revolta, o arcebispo de Santiago estaba desterrado, por dez
anos, da cidade e de toda a Terra de Santiago, por causa
dunha rebelién local dos cidadéns e dos cabaleiros do
arcebispado!54. Agora ben, a liberacidn xuridica mdis esta-
ble do xugo sefiorial, e. obxectivamente, a mais desexable
polos vecifios dunha Galicia altamente sefiorializada, era a
adquisicién da condicion de reguengo. De feito, o autogo-
berno que os irmandifios practican entre 1467 e 1469,
exérceno en nome do rei Enrique, e este, en efecto, enten-
dia que a ocupacién do poder e das terras sefioriais en
Galicia fora «para mi»155.

Por iso, candc o 3 de outubro de 1467 un procurador
de Carlos de Castro intenta, cun privilexio real na man,
que os vecifios de Péboa de Brollén o recofiecesen como
sefior ¢ herdar a vila da sda tfa, Isabel de Castro, atépase
con que «los vasallos de la Puebla se defendieron, y dixe-
ron que eran vasallos del Rey»156. A mellor maneira de
liberarse, legalmente, da dura vasalaxe sefiorial era acadar
non seren mais vasalos que do Rei, tal € o caso dos cam-
pesifios dos arredores de Ferrol que obtefien un privilexio
asinado por Enrique IV como que son vasalos do Reils7,
se ben non parece que esta iniciativa tivese un cardcter
universal, nin que o Rei, e maila sia corte, estivesen dis-
postos, ainda contando coa imperiosa necesidade que ti-
flan do apoio popular para conservar a Coroa, a pasar a re-
guengo a todo o reino de Galicia...

153 Antonio LOPEZ FERREIRO, Fueros municipales de Santiago y de
su tierra, pp. 458-459.

154 Mentalidad justiciera, p. 65.

155 Véxase a cita da nota 142.

156 Malaquias DE LA VEGA, Cronologia..., fol. 313v. -

570 9 de maio de 1467, denuro xa da fase dos derrocamentos,
Enrique IV ordena que os coutos de Mugardos.e Serantes sexan de
reguengo, o mesmo que a vila de Ferrol, ADA, caixa 3-47.
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O rexeitamento frontal a depender dun sefior, a eman-
cipacion colectiva da vasalaxe feudal, ;resposta verdadei-
ramente 4 intencién dos vasalos sublevados? A conciencia
antisefiorial absoluta presente na revolta irmandifia com-
porta, efectivamente, un recofiecemento colectivo de de-
terminados fins e medios (abandono do sefior, paso a re-
guengo, non pagar, expulsién dos cabaleiros, expropiacién
de xurisdiccidns, etc.) para dar cabo das causas das des-
venturas dos vasalos, que nés exiraemos mdis das acciéns
que das expresiéns verbais dos protagonistas. Que non
sexa un obxectivo explicito e declarado dos rebeldes o
desexo posto en prictica de vivir sen sefiores, pode sinalar
un medo colectivo a perder a base lexitimadora do levan-
tamento —ainda que ese argumento é vilido sobre todo a
posteriori—, € evidencia certo desfase entre autoconciencia
e practicas da loita, de maneira que esta semella polo
regular manterse diante daquela. Non temos documentado
un plano racional de abolicion legal dos dereitos sefioriais,
nin cofiecemos que 0s ex-vasalos obriguen 6s seus sefiores
—aproveitando a siia derrota como clase— a renunciar parti-
cularmente e por escrito 6s dereitos de vasalaxe, tampou-
co se reivindica de xeito universal e sistemdtico a pasaxe
concreta 4 xurisdiccion real, ou aqueloutras iniciativas que
legalizaran a ruptura da relacién feudal de vasalaxe.

A claridade dos obxectivos, e dos medios para acada-
los, que, por exemplo, se pofien en marcha para vivir sen
fortalezas, non emerxen do pensamento e da conducta
irmandifia para ir alén e prescindir definitivamente dos
sefiores, sancionando legalmente o que, sen vacilacidns,
estaba a pofierse en practica. Certamente, a conciencia an-
tisefiorial, na stia maxima radicalidade é unha reconstruc-
cion e interiorizacién nas mentes das acciéns exteriores!Ss,

158 Amparo MORENO HERNANDEZ, Perspectivas psicoldgicas sobre
la conciencia, Madrid, 1988, pp. 76-77, 82-83.
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deriva da experiencia vivida polos vasalos, de dimensidns
absolutamente inéditas, a partir da derrota social, politica e
militar da clase sefiorial galega. Proceso de subxectiviza-
ci6n dunha exitosa praxe antisefiorial!®®, que non salva a
distancia entre o estado obxectivo € o estado percibido
conscientemente, porque unha parte moi importante desa
toma radical e acelerada de conciencia antisefiorial €
espontdnea e imaxinaria, trascende a realidade inmediatg a
impulsos dun potente imaxinario colectivo. A intencién
pragmatica da xente comiin de vivir en paz sen fortalezas
nin sefiores € —no século XV e, polo tanto, a tres séculos da
Revolucién francesa—, entre outras cousas, 0 sofio dunha
colectividade de prescindir do réxime sefiorial, por algo os
contrarios s feitos de 1467, tacharon 4 irmandade revolu-
cionaria de 1467 de «hermandad loca»160,

A citada sentencia do 3 de xufio de 1469 da termido-
riana irmandade ourensd, condena s campesifios de
Melees e Ribela a devolver o couto de San Lourenzo, € o
porto de Amarnel, 6 sefiorio de Oseira, argumentando q:u.e
non compareceron nin alegaron dereito —o flanco mis
vulnerable da accion antisefiorial total— para ocupar dita
xurisdicci6n, isto é, actuaron como se fosen sefiores, usur-
pando bens e funciéns alleos!é!. Limitados por unha men-
talidade vasaldtica medieval coa que non romperan, O sec-
tor mdis moderado da irmandade, denuncia a vontade
irmandifia de emanciparse da vasalaxe como un escuro
desexo de ser eles mesmos sefiores, non podian nin que-
rian concibir un mundo sen vasalos nin seflores, sen infe-
riores nin superiores. Galindez de Carvajal recolle, como
de orixe sefiorial, este tipo de inculpacién das irmandades

159 Que desta maneira deberfa de ser chamada mentalidade antise-
fiorial, porque conciencia e imaxinario non $ON 0 Mesmo.
160 Mentalidad y revuelta en la Galicia irmandifia: favorables y
. S oo Tan
contrarios, pp. 168-183. o ' '
16t Publica José Garcia Oro, Galicia en la Baja Edad Media...,
pp- 248-251.
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populares (opinién datada cara a 1471): «los villanos y
gente comun se hazian sefiores y presumian mandar a los
hidalgos»!62. E claro que os campesifios ¢ 0s cidadédns
irmandifios non se propoifiian ser sefiores de vasalos, todo
o mdis seflores de “o seu”, pero que diibida cabe que preci-
saban do resorte mental dunha poderosa imaxinacidn
colectiva para compatibilizar a mentalidade vasalética en
que foron educados, para a cal o status de sefior era o ideal
consciente, amplamente espallado, coa aspiracién utépica
—enxendrada nas stas condiciéns materiais'é3 de existen-
cia— de campesifios, e outra xente comin, que anceiaban
liberarse da dependencia sefiorial!®4, meta que se ben a
finais da Idade Media é imposible historicamente —ainda
que 0s actores non o sabian— non o € mentalmente: existe
un horizonte mental mdis ald da realidade obxectiva de
grande virtualidade mobilizadora. De feito, a opinién
popular expulsa mentalmente &s sefiores do mundo dos
“bos”165, antes de producirse practicamente a stia exclusion
do poder politico, militar e social na Galicia irmandifia, e,
por suposto, a varios séculos de que os historiadores des-
cubriran a transicion do feudalismo 6 capitalismo.

A utopial® social expresa, trascendendo e rompendo

162 Juan TORRES FONTES, Estudio sobre la “Crénica de Enrique
IV” del Dr. Galindez de Carvgjal, Murcia, 1946, p. 401.

163 Georges Duby propén como tarefa do historiador das mentali-
dades investigar o entrelazamento «entre o concreto das condicidns
materiais, a idea que se facian delas e as miradas utépicas que chaman
a transformalas», Mdle Moyen Age. De ['amour et autres essais, Parfs,
1988, p. 255.

164 En vésperas da insurreccién popular, o escribdn que reflecte
fielmente como os campesifios de Sande expulsan mentalmente 6s
Pimentel das stas vidas, «los sefiores que foron», tratan asemade como
“sefiores” 4s novas autoridades: os alcaldes irmandifios locais, os pro-
curadores da Junta de Medina, os membros do consello real, o propio
Rei, Xestis FErRrO COUSELO, 0p. cit, pp. 380-381.

165 Creando dous conxuntos mentais excluintes: pobo-xustiza /
sefiores-fortalezas, Mentalidad justiciera, pp. 76-80.

166 1. SERVIER, Historia de la utopia, Caracas, 1969, p. 228; Kail
MANNHEIM, Ideologia y utopia. Introduccién a la sociologia del cono-
cimiento, Madrid, 1973, pp. 195, 216-217.
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a orde previamente existente, o sentimento de frustracién
dunha sociedade por medio das clases sociais madis afasta-
das do poder, levando ata as stas consecuencias, na Gali-
cia tardomedieval, estados de dnimo de tipo milenarista,
igualitario, antixerdrquico e antisefioriais latentes nas cla-
ses populares. O poder mobilizador destas ideas-forzal6?
acrecéntase enormemente cando aquel mundo imaxinario
onde non existian nin fortalezas nin sefiores se fai realida-
de, por mor dunha conxuntura inédita —que potencia a
espera milenarista— e dos resultados inmediatos da fase
ascendente da grande revolta da Santa Irmandade. A
representacién social e imaxinaria sentida e percibida
como algo real —identificacién comin na Idade Media-
reclasifica a composicion interna das mentalidades colec-
tivas: o triunfo —concreto— da utopia —abstracta— reformu-
la a mentalidade antisefiorial anterior no sentido de poten-
ciar os seus elementos menos conscientes, mais non por
iso menos reais. O historiador sabe que a utopfa irmandi-
na pon enriba da mesa alguns problemas, como a emanci-
pacién do campesifiado dos sefiores feudais, que sé as
revolucions burguesas resolveran plenamente moito des-
pois, ;existia conciencia diso entre os alzados en armas de
14677 A verdade € que soamente a posteriori, e servindo-
nos da filosofia da historia, se sabe se un ideal € ou non €
irrealizable. Con evidencia, moitos dos irmandifios no ins-
tante da victoria cren verdadeiramente que non volveran
0s agravios, a anarquia da guerra dos cabaleiros, as forta-
lezas, os sefiores —consideremos que aqueles madis podero-
s0s e perigosos fuxiran xa de Galicia— e ainda en 1469
moitos loitan por iso, ainda que, se cadra, alglins menos
c6s gue se insurreccionaron en 1467,

O caso € que rebasada a segunda e breve tentativa
resefiorializadora da década dos 70 do século XV, a roda

167 H. DESROCHE, Sociologie de ['espérance, Paris, 1973, pp. 27-31.
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da fortuna xira de novo a prol dos irmandifios e, a este
medio prazo, os cambios en Galicia son espectaculares:
implantacién da xustiza ptblica, fin da época das fortale-
zas e dos sefiores das fortalezas, cambio da hexemonia na
clase sefiorial galega 6 substituir os sefiores que estiveron
en 1467 do lado da irmandade 6s grandes cabaleiros feu-
dais. Cuestidn & parte € que para o historiador aferrado a
preconceptos estas transformacions, provenientes da revo-
lucién irmandifia (e tamén da politica real), non tefian a
importancia histérica que, indubidablemente, lle deron no
seu tempo 0s seus protagonistas —e 0s seus antagonistas—
que sabfan, e o dicfan, que estaban a vivir feitos abondo
extracrdinarios.

O resultado final dunha revolta desta envergadura, na
que intervefien forzas de signo moi diverso, sempre &
inintencional. O pulo social da utopia concliie cun com-
promiso —obxectivo— entre o imaxinario € o real. O histo-
ricamente imposible fai realidade o historicamente posi-
ble: a mentalidade antisefiorial absoluta —¢ dicir, cun forte
motor imaxinario—, convertida en forza social, liquida as
formas de sefiorfo mdis gravosas para os vasalos!®8, con-
fluindo coa conciencia antisefiorial relativa —que renuncia
pragmaticamente 6 imaxinario social- dos sectores mdis
moderados e sefiorializados da irmandade de 1467. Son
aqueles obxectivos irmandifios que promoven a maxima
converxencia e pluralidade social, os gue triunfan mdis
nomeadamente. A fin da segunda servidume, das novas
imposicidns, dos ingresos sefioriais delictivos, €, en xeral,
a revisidn da forma e a contia das rendas xurisdiccionais,
sumamente alteradas e sobredimensionadas polo efecto da

168 Tamén Hilton fai fincapé en que a esixencia remensa de rema-
tar con todalas cargas sefioriais foi condicion necesaria para acadar a
abelicién dos malos usos (Sentencia de Guadalupe, 1486), “Sociedad
campesina, movimientos campesifios y feudalismo en la Europa medie-
va”, Rebelion campesina y cambio social, Barcelona, 1978, p. 119.
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ofensiva resefiorializadora de 1369-1467, conducen a un
novo equilibrio, a un novo consenso entre os vasalos e 0s
sefiores (eclesidsticos, fidalgos e alguns cabaleiros) que
formaran, en 1467-1469, as ddas as do blogue histérico
irmandifio. Reconstriese desta maneira unha mentalidade
vasaldtica rebaixada, no limiar da modernidade, 6 mesmo
tempo que emerxe un novo modelo de sefior —sen fortale-
zas cheas de soldados— madis vencellado 4 renda territorial
que & renda xurisdiccional. Transicién que o novo Estado
impulsa “desde arriba” mediante tres operacidns simulté-
neas: transformando o nobre feudal galego en cortesdn,
devolvendo & Igrexa os bens usurpados durante a refeu-
dalizacion, e revisando na Audiencia de Galicia —desde
1480- as rendas xurisdiccionais, suxeitas a unha intensa e
extensa conflictividade social post-irmandifia, agora cana-
lizada a través dunha interminable serie de preitos entre
vasalos € sefiores ante os xuices que, no reino de Galicia,
arestora, nomea o Rei. A revolucidén antisefiorial irmandi-
fla non caera en saco roto.
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